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Introduccién

A partir del afio 2002, y como consecuencia de laldacion de la moneda nacional (luego
de mas de una década de la paridad dolar estaémseiheso), la actividad turistica
experimento un crecimiento exponencial en Argentina

La elaboracion del Plan Federal Estratégico desmaiSustentable 2006 - 2016 (en adelante
PFETS) comienza en el afio 2004 y evidencia el interé&smdo nacional por promover la
expansion de la actividad turistica, como activid@dexportacion no tradicional y, por lo
tanto, como generadora de divisas.

En funcién de la implementacion del PFETS y de damiilacion de distintos planes
estratégicos en diferentes provincias, surgierteriogantes, tales como: ¢qué relaciones se
plantean entre los planes provinciales y el PFEI68mo se lleva adelante la estrategia
participativa en los distintos casos? ¢Qué priasipectores orientan los Planes? ¢Cémo se
aborda la articulacion del espacio geografico?

Es asi como la presente contribucion pretendezamdh relacidon entre los diferentes planes
provinciales de turismo y el PFETS, desde una petsa sincronica, atendiendo a distintas
variables de analisis. Para tal fin, se utilizO umatodologia cualitativa, de caracter
exploratorio y descriptivo, empleando como técniais investigacion el analisis de
documentos (PFETS y planes provinciales de turisnopmplementando la informacién
obtenida a través de entrevistas mediante cuestienastructurados a informantes clave del
area de planificacion de los organismos provinsiale turismo, que fueron distribuidos y
recepcionados electronicamente.

La planificacién como herramienta de Estado

Como sefala Gordillo (1973), el término planifiéacirefierea un conjunto de acciones pre
ordenadas para conseguir determinados fines, urm@dmoesencialmente finalista o
teleoldgica: los resultados perseguidos constitugermzon comun de las disposiciones del
plan, el elemento que unifica sus partes compoaebesde este enfoque, la planificacion se
considera un instrumento que disciplina una adwic la obtencién de determinados
objetivos.

De acuerdo a Del Valle (1988), la planificacionvéecula directamente con el desarrollo,
pues al planificar el Estado genera estrategidsrméea metas y objetivos a largo, mediano o
corto plazo, al tiempo que establece los cursosaaadn y la asignacién de recursos

L a formulacion del PFETS 2006-2016 fue una inigiatlevada a cabo desde 2004 por la Secretariaideno
de la Nacioh que en la actualidad ha adquirido el status destéirio de Turismo.



necesarios para alcanzar dichas metas. Por ena@ el en practica la planificacion se ponen
en marcha los lineamientos orientados al desardellon sistema social.

En términos generales, puede hablarse de tres tpoplanificacion: la imperativa, la
indicativa, y la mixta

En nuestro pais, el comienzo de la planificaciéta diel tercer tercio del siglo pasddo
obedece a un cambio de paradigma a nivel intemakie@n funcion de paliar la crisis
econdmica y la posterior recesion desatada en Fx2®ste sentido se destaca el rol de la
teoria keynesiana, que pone énfasis en la necedelaylie los Estados intervengan en la
economia de mercado, regulandola (Fiseteid, 1988).

Con respecto al turismo en particular, el PrimenRQuinquenal, redactado como plan de
gobierno durante la primera presidencia de Perdistitoye el antecedente primigenio en
cuanto a planificacién y regulacién de la activi@agivel doméstico concierhe

El éxito inicial de ese plan fue propiciado porsiauacion coyuntural de la postguerra, mas
pasada la crisis internacional Argentina entr6 ao@nte en recesion. Frente a ello un nuevo
plan entraria en vigencia: el Segundo Plan Quingueperativo desde 1953), que sostenia la
politica de incrementar la produccion nacional,ucéd las importaciones, estimular las
exportaciones y promover el ahorro-considerado moto una futura expansion
economica(Torre y Riz, s/f).

Los intentos del gobierno nacional por paliar lzesedn a través de acciones que encaminaran
la economia, sin embargo, fueron infructuosos, ma@s luego del quiebre del orden
institucional y la llegada de gobiernos militarepader.

A lo largo de la segunda mitad del siglo pasad&s¢hdo nacional fue perdiendo de manera
sostenida su papel como moderador de la econona@my planificador de acciones que
promovieran el desarrollo, delegando gran parteesta responsabilidad a los gobiernos
provinciales e incluso a los municipios (Oyuela7@;9Rofman, 2006; Torre y Ritz, s/f).

Como sefiala Capanegra (2010), la historia socigesima y politica fluctuante de nuestro
pais dej6 como secuelas en el sector turisticdiqadi erraticas, inestables y vacilantes,
implementadas de manera esporadica por organisarsstorios.

De acuerdo al mismo autor, la consideracion d&rmo como un instrumento de civilizacion
y progreso (como estrategia para urbanizar elypadsonocer la importancia de sus recursos),
sostenida por la politica nacional hasta la mitlds@jlo pasado, fue abandonada luego de la
caida del modelo agroexportador, reconociéndosenfertancia de la actividad turistica
como generadora de empleo y fuente de riqueza (€gpa2010).

En la actualidad, y a partir de la crisis de 200& gonsecuente devaluacion de la moneda
nacional, el turismo se presentano s6lo comoheeramipara el crecimiento econémico de
las regiones mas atrasadas, sino como motor deralesao que se evidencia en la creacion
de una nueva configuracién del espacio(CapaneQif)2

El Plan Federal Estratégico de Turismo Sustentable(PFETS) 2006-2016 y la
planificacion estratégica como respuesta a las nuev necesidades sociales

2En la primera, las directivas son impuestas a lectisidad, como normas obligatorias de conductéentras la
planificacion indicativa intenta disuadir a la candad para efectuar ciertas acciones, a partindentivos o cargas (como
pueden ser créditos o impuestos a ciertas actiggatependiendo de si el Estado intenta promovertesestimularlas). Un
tercer tipo en este sentido estaria representadia pdanificacion mixta, en la que algunas direes son de cumplimiento
obligatorio, mientras otras no lo son (Acerenz®71#Anton Clavéy Gonzalez Reverté 2005).

3 Antes de 1930 sélo se puede hablar de planesesn{@yuela, 1976).

“El Plan encauzaba la operativa del Estado en fort@dtres objetivos: -aumentar el gasto plblictokzando el papel del
Estado en la produccion); -alterar los preciostirgla (para lograr una distribucién mas equitatieala renta Nacional) y -
fomentar la produccion destinada al mercado intedesmotivando las exportaciones, a fin de logratbajo grado de
exposicion a la competencia Internacional (TorRizy s/f).



Los origenes de laplanificacion estratégica datatadiécada de 1950, cuando surge como un
nuevo modelo de gestion empresarial en Estadososinabn el fin de crear un método que
permitiera generar mecanismos de prevision y pgacpara los cambios en los nuevos
escenarios economicos que enfrentaban las graogesaciones (Lira, 2006).

Segun Armijo (2011:15), la planificaciéon estrat@égouiede definirse como:

“una herramienta de gestion que permite apoyar Imaode decisiones de las
organizaciones en torno al quehacer actual y al iceque deben recorrer en el
futuro para adecuarse a los cambios y a las demauee les impone el entorno y
lograr la mayor eficiencia, eficacia y calidad eaosl bienes y servicios que se
proveen’”.

La popularizacion de la planificacion estratégioa manos de los Estados obedece,
indudablemente, a una nueva concepciéon en la idedesdarrollo, que involucra en éste no
s6lo los aspectos econdémicos, sino también afemipa las sociedades.

Como sefiala Boisier (1997), el desarrollo debeuseproyecto politico que coordine a los
diversos actores (internos y externos), creandoemaablitico social a través de la
asociatividad, el consenso y el pacto, por lolgumbe al Estado nacional el deber de sentar
las condiciones necesarias para el crecimiento 6ecimo, pero son las regiones las
responsables de transformar ese crecimiento en rrdésa “endogenizando” los
conocimientos y los progresos técnicos. De alligjudesarrollo territorial esté mas enraizado
en la cultura que en la economia (Boisier, 1997).

Con respecto a la actividad turistica en particudaplanificacién estratégica, planteada como
un nuevo modelo de planificacién para los destindsticos, surge en la década de 1980, y
aborda el desarrollo local del turismae’sde una Optica integral, en el marco de las jpakt

y estrategias nacionales de desarrollo sustentadleerenza, 1997:50).

La planificacién estratégica representa un métdeéaibie de planificar, focalizado y
expeditivo, que establece proyectos concretos gtemtan dar respuesta a problematicas
especificas. Lo “estratégico” de este planeamiesdiica en la asignacion diacronica de los
recursos en funcion de los objetivos establecidosugo, la nocidn de “etapas” a superar y la
revision permanente de la implementacién y de kshios en el entorno (Kupet al,
2010).

Por otra parte, la planificacion estratégica ineddula participacion de maltiples actotesn
algunos casos, aun mas marcada que la participaebpropio Estado. Enesta situacion
surgen nuevos escenarios de negociacion entre ikigtas actores intervinientes: la
administracion publica asume entonces la funciomaantizar la eficacia del proceso de
planificacién a partir de la formacién de consengosl compromiso de los participantes
(Kuperet al, 2010).

Con respecto a la planificacion estratégica desmw a nivel doméstico, su origen puede
datarse en 2004, con el inicio de las reunionedivirsos actores vinculados al sector, que
concluirian con la publicacién del Plan Federafd&égico de Turismo Sustentable (PFETS)
2006- 2016, plan rector de la actividad turisticaval nacional.

Desde su formulacion, el PFETS evidencia la nod@alesarrollo turistico sustentable como
un proceso progresivo y gradual en el que se iategbjetivos de equidad social, eficiencia
economica y sustentabilidad ambiental (AGN, 2008).

Como el mismo Plan (Sectur, 2005:16) lo expresabgetivo principal es el de

® “Todas aquellas personas, organismos e instituciouestienen, podran tener o seria conveniente gugan algun tipo
de vinculacion con la problematica de gestion albolal (involucrados, necesarios, interesad@Bpggiese 1993: 5).



“Constituirse en el proceso orientador y articuladde actuaciones que, en
forma sinérgica, reafirme voluntades, optimice mso$ y encamine estos
esfuerzos hacia un modelo concertado de desartotistico sustentable para la
Republica Argentina

ElI PFETS y la nocidén de Sustentabilidad

De acuerdo a Luffiego Garcia y Rabadan VergaraQR@D concepto de sustentabilidad surge
en la Declaracién de Cocoyot (México), redactadaadir de la reunion celebrada en esa
ciudad por la Organizacion de Naciones Unidas (O&iJ)974.

En 1980 la necesidad de propiciar el desarrolltesdsle fue admitida en la publicacion de la
Estrategia Mundial de la Conservacion de laUniGeriracional de la Conservacion de la
Naturaleza (UICN). Posteriormente, en 1986, la G@niMundial para el Medio Ambiente y
el Desarrollo (CMMAD) fue el organismo encargadaddandir a escala mundial el concepto
de desarrollo sostenible, a través del documentbadio “Nuestro futuro comun” (mas
conocido como “Informe Brundtland”), en el que seanocia la asimetria existente entre los
paises y se alentaba el establecimiento de olbgetwmunes a toda la humanidad (Luffiego
Garcia y Rabadan Vergara, 2000).

El Informe Brundtland definid al desarrollo susasié como aquel que satisface las
necesidades de la generacion presente, sin compeori@ecapacidad de las generaciones
futuras para satisfacer sus propias necesidgRamirez Trevificet al, 2004:55).

El accionar de la CMMAD continu6 en la Cumbre de RRio de Janeiro, Brasil, 1992),
reunién en la que los miembros de la ONU se maaif@s a favor de la sostenibilidad global,
a través de la “Carta de la Tierra”, que promuédwdesarrollo centrado en el hombre, en la
humanidad como principal objetivo, sostenido sdtes pilares: la dimensiéon econémica, la
ambiental y la tecnoldgica (Jiménez Herrero, 2002).

Desde la publicacion del Informe Brundtland, hanecuarto de siglo, el uso de la leyenda
“sostenible/sustentable” se ha popularizado a taitgd que casi todos los documentos y
planes de Estado lo utilizan entre sus principiegfiego Garcia y Rabadan Vergara, 2000).
En lo concerniente al turismo en particular, laoptgacion de los Estados por propiciar la
sostenibilidad de la actividad se pone en evideagida Agenda 21 (A21), que surge como
corolario de la Reunion de Rio de Janeiro en 1992egona la necesidad de intervencion de
las administraciones publicas en los &mbitos medidental, econémico y social. En funcion
de ello, la A21 establece como principal objetiVale promover el transito hacia una nueva
cultura, que propicie nuevas modalidades de pradimgcconsumo, equitativas y respetuosas
del medio ambiente (Brunet Estarelédsl, 2005).

Con la implementacion de la A21 se intenta estimlagparticipacion de las comunidades
locales, a fin de que las estrategias generadake ddmjo hacia arriba sean consensuadas,
compartidas y respetadas por los ciudadanos: detdtstado se limita asi a la facilitacion del

® El vocablo deriva del latisustinere que puede traducirse como “sostener, mantenstersar”. La influencia del vocablo
ingléssustainablesin embargo, afiade a éstos otros significaadwso ¢soportar y tolerar”. De alli que se utiliceranchos
casos el término “sostenible”, en lugar de “sustielet’ (Luffiego Garcia y Rabadan Vergara, 2000).

" El éxito de la expresion “desarrollo sostenibtgiizas radique en la ambivalencia de la que hazeaudiferencia del “eco-
desarrollo”, término rapidamente desechado porelmmmomicistas mas convencionales, por el compromgisn su uso
implicaba: conciliar el aumento de la produccion ebrespeto a los ecosistemas de manera tal demearias condiciones
de habitabilidad del planeta.La nocion de “sostéddd” sirvi6 asi para salvar la brecha entre tlesarrollistas y los
ambientalistas. Uno de los mayores problemas aetlesvocablo estaria representado por el heclypeénvolucra niveles
de abstraccion diferentes: por un lado, la dimensidondmica (medible a través de parametros deupedih e ingresos),
por otro, la dimensién ecosistémica (grado de wstod recursos naturales) y finalmente, la dimensigcial (calidad de
vida de las poblaciones; Naredo, 1996).



proceso de participacion y la busqueda de alteramatpara lograr el desarrollo(Brunet
Estarellaset al, 2005).

En la Agenda 21 para los Viajes y el Turismo, lgadizacion Mundial del Turismo (OMT,
1999:18) define al turismo sostenible como aquel qu

“satisface las necesidades de los turistas actualés las regiones de destino,
al mismo tiempo que protege y garantiza la actigidi®e cara al futuro. Se
concibe como una forma de gestion de todos losrsesude forma que las
necesidades econdmicas, sociales y estéticas pusstasatisfechas al mismo
tiempo que se conservan la integridad cultural, lpocesos ecolbgicos
esenciales, la diversidad biologica y los sisteas soportan la vida.”

Ademas, agrega (OMT, 1999:17):

“una iniciativa turistica sera sostenible, si peaten mantener los valores
naturales y culturales sobre los que se basa elibgo de la comunidad y que
han permanecido en una situacion de equilibrio tflaaote durante largos
periodos de tiempo.”

Sobre este particular, el PFETS establece comosmesacuatro tipos de sustentabilidad
perseguidos en el desarrollo del turismo, defimepdra cada uno de ellos los campos de
accion correspondientes:

Metas Campos de actuacién
1- Sustentabilidad Uso racional adecuado de los recursos naturalegsyvéghamiento \
ecoldgico- natural conservacion de la diversidad natural y paisagstic

Estimulo a los procesos de desarrollo econémicogenbs, que
promuevan actividades econdmico- productivas capdeeasustentar I3s
economias locales.

2- Sustentabilidad
socio- econémica

3- Sustentabilidad Recuperacion y promocioén de los atributos hist&iestisticos y
socio- cultural culturales locales.
Prevision y planificacion de los procesos de ocifpaaiso y gestion
4- Sustentabilidad del territorio. Busqueda de armonia entre la satesbn de las
socio- ambiental necesidades socio-econdémicas y la oferta y potataiizs del medio

fisico- natural.
Fuente: Sectur, 2005:12

El PFETS y las regiones turisticas

De acuerdo a Lozato Giotart (1989; en Ivars Ba@@03), las regiones turisticas son espacios
gue concentran una cierta densidad de turistaseypgeeen una imagen caracteristica. Las
mismas se encuentran integradas por un conjuntdedénos, proximamente contiguos,
particularizados por el peso e impacto de la fretagkon turistica -si bien puede existir
cierta discontinuidad en la intensidad de la agd#dituristica de una region.

A este respecto, Ivars Baidal (2003) sefiala quedgdn turistica no deberia conceptualizarse
univocamente en base a criterios de homogeneidad, lp actividad turistica introduce en el
territorio nuevas relaciones entre las que se dastana mayor integracion territorial (como
consecuencia de la construccion de infraestruchgeassarias para garantizar la accesibilidad
desde los principales centros emisores), nuevasioeks funcionales a partir del incremento



del eje urbano que vivencian los destinos turistiona reorganizacion de los usos del suelo y
de los recursos naturales variable (dependiendasdeondiciones fisicas y socioeconémicas
preexistentes) y nuevas relaciones de complemedéatiespacial, surgidas con el fin de
satisfacer las necesidades de produccién y de ganguristico.
La existencia de regiones turisticas en nuest® g@evidencia en el PFETS aun antes de su
formulacién, puesto que el mismo es el resultaddraleajo conjunto del equipo técnico de la
por Secretaria de Turismo de la Nacion (hoy Minigtde Turismo de la Nacion -MINTUR)
y de las comisiones de trabajo regionales -edtasas, constituidas por representantes del
sector publico y privado, tuvieron entre sus taleade consensuar las visiones regionales,
que se articularian con la vision nacional debtuo (Sectur-UC, 2013).
Debe sefialarse al respecto que se han introdulgdoas modificaciones en lo que concierne
a las provincias histéricamente integrantes de cedegn, con lo que el mapa turistico de
Argentina ha quedado conformado de la siguienteenaarisiguiendo el orden que enuncia el
PFETS):

. Region Norte: Jujuy, Salta, Tucuman, Catamarcanyi&go del Estero;

. Region Buenos Aires: Provincia de Buenos Aires ydad Autonoma de Buenos

Aires;
. Regién Patagonica: La Pampa, Neuquén, Rio Negnah@hSanta Cruz y Tierra del
Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur;

. Region Centro: Constituida enteramente por Cérdoba;

. Region Litoral: Formosa, Chaco, Santa Fe, Misio@esrientes y Entre Rios;

. Regién Cuyo: La Rioja, San Juan, San Luis y Mendoza

Como corolario del trabajo consensuado de los sibgeractores, se establecieron en el
PFETSdos ejes rectores:

-el desarrollo econémico con inclusion social; y

-la conservacion del patrimonio turistico naciowcah la vision de convertir a la Argentina en
el pais sudamericano mejor posicionado en cuanédidad y diversidad de la oferta turistica
atafie, ambas sustentadas en desarrollos tereegjuilibrados y respetuosos del habitat y
de la identidad de sus poblaciones(Sectur-UC, 2013)

Desde su publicacion en junio de 2005, el PFETS8sablecido los parametros orientadores
y articuladores de las actuaciones que en mateaigtita se estan llevando a cabo en todo el
pais, en funcién de la politica nacional vigente.il@plementacion representa un proceso
dinamico, con un horizonte a largo plazo, que me@ una serie de etapas progresivas de
desarrollo, asumidas paulatinamente por los dastintniveles de administracion
gubernamental, asi como por los demas actoresuicraslos en el quehacer turistico nacional
(MINTUR, 2011).

El PFETS y su articulacién con los planes provincias de turismo

Para el analisis planteado como objetivo de esbajo, se relevo la informacion suministrada
por los diez planes provinciales de turismo efectignte publicados hasta octubre de 2013,
correspondiendo los mismos a las regiones delisgaalael PFETS 2006-2016:

Regién Norte Se presenta el andlisis del plan de turismo derdaincia de Jujui/ Las
provincias de Saltay Catamarc® poseen planes provinciales de turismo, pero npéséble

8 Gobierno de la Provincia de Jujuy, Secretaria aésio y Cultura (2006)Plan Desarrollo Turistico Sustentable de la
Provincia de JujuySan Salvador de Jujuy: Horwath Consulting S.A.



acceder a ellos. Por otra parte, la provincia daumén cuenta con un plan denomin&dan

de Gestion 2008-2011. Tucuman tiene con*fjudas no se ha podido obtener mayor
informacion acerca del Plan, y su continuidad cencel aspecto operativo. La provincia de
Santiago del Estero, por otra parte, no posee jptevincial de turismtf, no obstante se
encuentra coordinando las acciones para la forndmate un plan (Gauna Gonzélez, 2013,
com. pers.).

Regién Buenos AiresSélo se encuentra disponible el plan de turismoChABA™. La
provincia de Buenos Aires cuenta conRthn Estratégico de Turismo Sustentable de la
Provincia de Buenos Aires. Plan Anfitrion 201 que no fue posible acceder; el mismo,
anunciado el 23 de Agosto de 2011 y publicado eafiel 2012, fue desarrollado por el
estudio Singerman & Makon Economia y Turigfho

Regién PatagdniceéSe analizaron los planes provinciales de ChutatPampa, Neuquén y
Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlanticar'® Se supo de la existencia de un Plan
Estratégico de Turismid en la provincia de Rio Negro, que se encuentrdaegtapa de
finalizacion del diagnéstico (Marenzana, 2013, c@®rs.), mientras no se ha encontrado
informacion sobre la existencia de un plan (en unm@gde sus etapas) para la provincia de
Santa Cruz.

Regién CentroSe presenta el andlisis del plan de turismo poiai de Cérdob?.

Reqion Litoral Se analiz6 el Unico plan disponible de turisnmrespondiente a la provincia
de Chac®. El plan de turism© de la provincia de Formosa, por otro lado, se emita en la
etapa de formulacion. Con respecto a Entre Riopydaincia poseia un plan denominado
Plan de Marketing Turistico 2008-2Q1#&n la actualidad se estaria trabajando en su
actualizaciéf’. La provincia de Corrientes, por su parte, se emica desarrollando &lan
Estratégico 2028 En cuanto a Misiones, la provincia no cuenta worplan provincial de
turismo, pero posee &llan de competitividad turistica del corredor IguiaMisione&(no
incluido en este andlisis por corresponder a uwalagerritorial distinta a la provincial).

®http://www.salta.gov.ar/prensa/noticias/se-presetplan-estrategico-de-turismo-sustentable-a-gojsradores-y-presta
dores/25653; https://www.facebook.com/notes/platasa/acciones-junio-2011/176489769079408

10 http://ww.telam.com.ar/notas/201310/35990-catamiiene-su-plan-estrategico-de-turismo-sustentatiohé

1 http://www.tucumanturismo.gov.ar/institucional. figioma=es&id=3&categoria=129

12 http://www.nuevodiarioweb.com.ar/notas/2013/7/20fpnen-crear-plan-estrategico-turismo-466036.asp

13 Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (2a®@n de Marketing Turistico de la Ciudad de BuenivesABuenos Aires:
Ministerio de Produccion, Subsecretaria de Turismo.
Yhttp://www.cfired.org.ar/Default.aspx?nld=1841®ittp://semanarioelplaneta.net/presentan-plan-esjrat-de-turismo-en-
la-provincia-de-buenos-aires-por-los-proximos-10s#n http://singerman-makon.com/portfolio/plan-estgite-de-turismo-
sustentable-de-buenos-aires-plan-anfitrion-2021/

15 Gobierno de la Provincia de Chubut (20PBn Estratégico de Turismo Sustentable Chuliiubut: Secretaria de
Turismo y Areas Protegidas; Gobierno de La Pampa3R Plan Estratégico para el desarrollo turistico de Pampa.
Santa Rosa: Secretaria de Turismo; Gobierno deokdrfeia de Neuquén (2011plan de Desarrollo Turistico Provincial.
Neuquén:-Ministerio de Desarrollo Territorial, Sabsetaria de Turismo; Gobierno de la Provincia @ésrd del Fuego,
Antartida e Islas del Atlantico Sur (200Plan Estratégico de Turismo Sustentable de la Piaide Tierra del Fuego A. e
I.A.S.Ushuaia: Infuetur.
http://www.eldiariodeturismo.com.ar/2013/07/09/ahisterio-de-turismo-de-rio-negro-presento-en-jamti-el-plan-de-
turismo-sustentable-la-nueva-web/

17 Gobierno de la Provincia de Cérdoba (200%an Estratégico de Turismo Sustentable de Cérd@adoba: Agencia
Cérdoba Turismo S.E.M.

18 Gobierno de la Provincia de Chaco - Secretarisetaéde la Gobernacién - Subsecretaria de Turiseria @rovincia de
Chaco.Plan Chaco Explora - Por un turismo serio y de dati Chaco. 2009.

19 http://www.diarioformosa.net/notas/17865/plan-@stgico-de-turismo-

20 http://www.entrerios.gov.ar/noticias/nota.php?i8493; http://gabrielnavarro.com.ar/turismael Plan fue publicado con
posterioridad al analisis realizado en este trabajo
ZIhttp://www.corrientesintensa.com/promocion-markgfimoyectos-estrategicos-de-desarrollo-del-plarvipmial-de-
turismo-2020/

Zhttp://uepi.turismo.gov.ar/wp-content/uploads/2013Estrategia-Final.pdf. En el afio 2000 cont6 kavicia con un Plan
elaborado por una empresa espafiola Consultur, queatlegoé a ejecutarse debido a la crisis instinal desatada. Elan
de competitividad turistica del corredor IguazusMnesfue financiad por el BID y llevado adelante porctansultora
Planta Trek, a la fecha se estan ejecutando obrasdas de los planes de accion. (Posdeley, 2003, pers.).




Finalmente, el plan provincial de turismo de SaR& se encontraria en etapa de
formulaciort>.

Reqgion Cuyo Se presenta el andlisis de los dos planes disigsnpara esta region: el de San
Juart*y el de MendoZ&. La Rioja no posee un plan de turismo provingiahque uno de sus
departamentos, Chilecito, elaboré un plan estretédie caracter local Por otra parte la
provincia de San Luis, cuenta con el denominBtim Maestro de Turisni§ presentado
formalmente en el afio 2009, al que no fue positdeder.

Con respecto abrganismo de turismo responsable de la formulacide los planes de
turismo a nivel provincial, se observan las siguientes situaciones:

. Planes formulados por Subsecretarias (3): Subadeede Turismo de la CABA,
Subsecretaria de Turismo de la Provincia de ChaSobsecretaria de Turismo del
Ministerio de desarrollo territorial de Neuquén.

. Planes formulados por Secretarias (3): Secretaidudtismo y Cultura de Jujuy;
Secretaria de Turismo de La Pampa y Secretariaudsnio y Areas Protegidas de
Chubut.

. Plan formulado por una Subsecretaria dependienteatiera directa de un Ministerio
Provincial (1): Ministerio de Turismo y Cultura ddendoza, Subsecretaria de
Turismo.

. Plan formulado por una Secretaria de Turismo depetedlde manera directa de un
Ministerio Provincial (1): Ministerio de Turismo @ultura de la Provincia de San
Juan, Secretaria de Turismo.

. Planes formulados por entes autarquicos (2): Age@drdoba Turismo S.E.M., de la
Provincia de Cordoba, e Instituto Fueguino de TaoigInfuetur), de la Provincia de
Tierra del Fuego, Antértida e Islas del Atlantieo.S

Esto da cuenta de la importancia que se le ototgaaetividad turistica en las provincias que

dieron origen a los planes, teniendo en cuentabeete responsable de turismo, en la mayor
parte de los casos, tiene un rango superior a Butleecretaria.

La jerarquia institucional de los entes provingatke turismo revela también importantes

avances en cuanto a planificacion integrada y adsdizada refiere, en consonancia con lo
estipulado por el PFETS, segun el cual este tip@ldgificacion constituye uno de los
componentes claves del desarrollo equilibrado sigh&o turistico nacional (Sectur, 2005).
Con respecto a lecha de publicacionde los planes, el PFETS 2016 fue presentado é€22
Junio de 2005, como corolario del trabajo llevadecabo por diversos representantes de la
actividad turistica en el pais en los ambitos pably privado. En cuanto a los planes
provinciales de turismo analizados, con la Uniczepgion del plan de Cérdoba, de 2005, los
planes fueron lanzados luego de la publicaciorP&ETS 2006- 2016. En 2006 se publicé el
plan de Jujuy; en 2007, los planes de CABA y Meaden 2009, los de Chaco y Tierra del

Fuego; en 2011, el de Neuquén; en 2012, el de Ghyleste afio (2013), los de La Pampa y

San Juan. Esto pone en relieve la incidencia BEIT® como antecedente directo y como

promotor de la planificacion estratégica del tunsamivel federal en nuestro pais.

23 http://www.santafe.gov.ar/archivos/PEP.pdf

24 Gobierno de la Provincia de San Juan (20B®n de Competitividad, Estrategia y Gobernanza arismo. San Juan:
Themis (Fundacion OMT).

% Gobierno de Mendoza (2007JURPLAN II. Plan de Desarrollo Turistico de la Prosia de MendozaMendoza:
Ministerio de Turismo y Cultura, Subsecretaria dasfoo.

28 http://www.cfired.org.ar/Default.aspx?nld=9382

27 http://www.turismo.sanluis.gov.ar/turismoasp/pagipagina.asp?PaginalD=155



En lo relativo a losctores involucrados en la formulacion de los plarsepara el PFETS se
reunieron 500 participantes directos en los tadlecen una distribucion aproximada de 60%
del sector publico, 10% del sector académico y 8e¥sector privado.

Entre los participantes se contaron organizaciongmrsonas de la actividad publica y
privada, y de los ambitos gubernamentales, académijc no gubernamentafés La
formulacién del PFETS involucrd la realizacion deisstalleres regionales (en los que
estuvieron presentes representantes de los secpaneco, privado, universitario y
organizaciones no gubernamentales) y de reuniorniessectoriales posteriores (en las que
participaron, entre otros, el Foro Productivo deinisterio de Economia y la Camara
Argentina de Turismo -CAT). Como el mismo plan $efial hecho de que su elaboracién
derive de un trabajo cooperativo y conjunto impfce

“El modelo turistico adoptado para el pais se imapgntonces en las necesidades
reales de los actores del Turismo y en los valtwaedamentales que intentan ser
recuperados por la sociedad argentina. En este maec establecen y planifican
areas prioritarias de desarrollo turistico{Sectur-UC, 2013)

En cuanto a los actores involucrados en la fornruade los planes provinciales de turismo,
en casi todos los casos participaron los entesrgaimentales provinciales (excepto en el
caso de CABA, pues corresponde a un distrito amé@)py en todos los casos hubieron
participes de los sectores publico municipal y gz Con excepcion de la CABA y la
provincia de La Pampa, en todos los planes se tedesencia a la colaboraciéon del sector
académico. La participacion de la administraciéblipa nacional, por otra parte, sélo esta
mencionada en cuatro de los planes analizados ¢BGardierra del Fuego y Chubut y San
Juan), mientras algunos organismos internacionadésboraron en la formulacion de los
planes de turismo de las provincias de Jujuy, Smm y Mendoza. En contraste con el
PFETS, en los planes provinciales analizados nomsaciona la participacion de
organizaciones no gubernamentales.

Con respecto a leedaccion final de los planegcomo documentos), la redaccion del PFETS
estuvo a cargo del Centro de Comunicacién de lal&ion CEPA’ (FLACAM>9), con el
asesoramiento del Equipo Técnico, compuesto poeglahtes de SECTUR, CFl,
FLACAM/CEPA, APN, CAT, Logistica y otros colaborads (Sectur, 2005).

En el caso de los planes provinciales de turism@bserva que casi todos fueron redactados
enteramente por el equipo técnico del organismiuiiemo provincial (local, para el caso de
CABA), con la salvedad del plan de Mendoza, en awgaccion participaron el equipo
técnico y una consultora, y los planes de turismalujuy y San Juan, redactados por una
consultora (en el caso de San Juan, la consulepandle de la Organizacion Mundial de
Turismo -OMT).

En lo concerniente dinanciamiento empleado para la formulacion de los planes demuri
analizados, éste no se especifica en el PFETS, tamgoco en los planes de Chubut, San
Juan y CABA. En las provincias de Jujuy, Chacorraieel Fuego y Neuquén la formulacion
de los planes fue financiada por fondos de coop®eracternacional, mientras en Mendoza y

2 En este sentido, el PFETS destaca la participatebConsejo Federal de Inversiones (CFI), la Adriaison de Parques
Nacionales (APN), el Consejo Federal de Turismo (C¥Tla Camara Argentina de Turismo (CAT), ademas ate |
representantes de las provincias que componen lzbRegp (Sectur, 2005)

29 CEPA (Consultora de estudios y proyectos del Ambi&nA.) es una organizacién no gubernamental creada Plata
(Buenos Aires) en 1974 para abordar, desde unanvistégradora, proyectos y acciones destinadosegdramiento de la
calidad de vida y el desarrollo de las condiciatelshombre (http://www.fundacioncepa.com.ar/cepa)ht

%0 FLACAM es una Red de Instituciones de América latimncebida para la formacién de postgrados y ptoyede
desarrollo sustentable. CEPA propuso su creacioh988, y fue elegida entre 5 paises como Sede CgnSaicretaria
Permanente de su Mesa Directiva y de la Maestria [Basarrollo Sustentable (http://www.revista-
ambiente.com.ar/que/quienes.htm).
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La Pampa los fondos empleados fueron provistosapadministracion publica nacional, y en
Codrdoba, por la administracion publica provincigdl situacién manifiesta que, con la Unica
salvedad de Cdérdoba, las provincias emplearon sesiexternos para la formulacion de sus
planes de turismo.

El PFETS presenta utiagndstico situacionalde la actividad turistica federal, ofreciendo
una matriz FODA (fortalezas, oportunidades, debidi&s y amenazas) para cada una de las
regiones que conforman el mapa turistico nacid@@aio correlato, el diagnostico situacional
del turismo a nivel provincial se presenta en tados los planes analizados, exceptuando a
los de Cordoba y de San Juan.

Como se mencionara previamente, el PFETS sostmne sion de la actividad turistica a
nivel domeéstico la de convertir al pais en el mejasicionado de Sudamérica, en funcion de
la calidad y variedad de su oferta apoyada en wabdesr territoriales equilibrados y
sostenibles. En consonancia con esto, en ochosddiéz planes analizados se presenta la
vision de la actividad turistica a nivel provincfld que no ocurre en los planes de Coérdoba y
Mendoza).

De acuerdo al PFETS, sbjetivo generales el de Quiar las acciones con impacto espacial
hacia un crecimiento equilibrado, integrado, susidte y socialmente justo del territorio
argentino y construir mecanismos de intervenciors rmméecuados para aprovechar las
oportunidades de desarrollo(SECTUR 2005: 14). El Plan rector del turismo &eh
vernaculo carece, sin embargo de enunciadoetas (objetivos cuantificables en el tiempo).
Siguiendo la misma logica, en todos los planesizatdds se presentan objetivos generales.
Sin embargo, solo en el caso del plan de turismOAIRA se establecen metas.

Con respecto a la busqueda slastentabilidad de la actividad turistica, y como fuera
mencionado, el PFETS considera cuatro vertienteta daisma: la ecoldgico- natural; la
socio- econdmica; la socio- cultural y la socio-béntal. Siguiendo esta premisa, en todos
los planes analizados se observa la incorpora@da docién de “sustentabilidad”, ya sea en
el titulo del Plan o en sus enunciados.

En lo que concierne a l@htecedentedirectos de los planes analizados, en el PFET8-200
2016 se mencionan los planes elaborados en eldpeti®60-2003, que permitieron realizar
un diagndstico situacional en la fase de diagndstat plan rector de la actividad turistica en
nuestro pais (Sectur-UC, 2013). A nivel provincsilo tres de los nueve planes analizados
han sido precedidos por planes provinciales derai Tal es el caso de Cordoba y Mendoza
(en ambas provincias existe un plan provincialu&mo anterior) y de Chubut (existieron
dos planes antes del analizado).

En el PFETS se explicita que proposito principal consiste enConstituirse en el proceso
orientador y articulador de actuaciones que, ennfar sinérgica, reafirme voluntades,
optimice recursos y encamine estos esfuerzos hatiaodelo concertado de desarrollo
turistico sustentable para la Republica ArgentifBectur, 2005:16).

En este sentido, en siete de los diez planes adabzel fin principal corresponde al
“Desarrollo Turistico” (Cordoba, Tierra del Fuedendoza, La Pampa, Chubut y San Juan),
mientras en dos planes se alude al “Desarrollsticoi y Posicionamiento” (Jujuy y Chaco).
Sdlo uno de los planes analizados, el correspotedaefa CABA sostiene como proposito el
“Posicionamiento”. Esto da cuenta de que, comoREITRS postula, el turismo es observado
como una actividad que puede seguir expandiéndoseuestro pais. Solo en el caso de
CABA se evidencia una preocupacién mayor por eicpmsamiento, lo que puede entenderse
en funcidén de la importancia de los flujos turissiqque recibe la ciudad, y la consecuente
necesidad de mejorar la calidad de sus productisitos para lograr su posicionamiento en
el mercado internacional.

Con respecto a larticulacion territorial , el PFETS propone la articulacion del territorio
nacional a través de la integracion intrarregioralinterregional, mediante corredores
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turisticos, travesias, circuitos transfronterizogtegrados y circuitos turisticos maritimos-
fluviales, promoviendo los actuales y efectivizafabpotenciales.
Del mismo modo, los planes analizados proponemtiegiacion del territorio provincial
(integracion intraprovincial), con la sola excepcifel plan de San Juan. En seis de los diez
casos se indica ademas coOmo se propone esa inbegfadraves de):

. corredores actuales y potenciales y travesiaslastygotenciales(La Pampa);

. corredores actuales y potenciales y corredoresftarierizos potenciales(Neuquén);

. corredores trasfronterizos actuales y potencialadfGr);

. corredores actuales y potenciales, travesias astyglotenciales ycircuitos maritimos

potenciales(Tierra del Fuego)
. corredores actuales y potenciales (Cordoba);
. corredores actuales y corredores transfrontericingmkes y potenciales(Mendoza)

Con respecto a la integracion de la provincia ciwasoprovincias de su region (integracion
intrarregional), la misma se promueve solo en ouddr los diez planes: los correspondientes
a las provincias de Mendoza, La Pampa, Chubut yralidel Fuego, mientras, con la
excepcion de Chubut, las mismas provincias propteémtegracion con provincias ajenas a
la region (integracion interregional).

En relacién con logroductos turisticos desde el PFETS se contemplan siete posibilidades,
con sus respectivas subdivisiones:

. Sol y playa.

. Turismo activo: turismo de aventura, ecoturismastoo rural.

. Turismo cultural: turismo urbano- tango; turismdigieso; turismo étnico; fiestas
populares- artesanias circuitos productivos- gastroa; turismo idiomatico y
educativo.

. Turismo cientifico: turismo paleontolégico turisnamqueoldgico; turismo minero;
turismo geoldgico.

. Turismo de salud: turismo termal y medicina, salinlleza.

. Turismo de deportes: esqui- nieve; pesca depodazg mayor y menor; golf y polo.

. Turismo de interés especial: congresos y conveasjooruceros; compras; trenes
turisticos; sitios de patrimonio mundial; ruta 40rismo de incentivos y parques
tematicos.

En lo que concierne a las modalidades promovidasosoplanes de turismo provincial, en

todos los casos se alude al turismo cultural. @osalvedad del plan turistico de CABA, en

todos se promueve también el turismo activo. Caregaion del plan de Chaco, en todos se
consideran productos de turismo de interés espeuig@ntras los productos de turismo

cientifico se encuentran mencionados en cuatroodediez planes analizados (Cordoba,
Neuquén, San Juan y Tierra del Fuego), al igual lggede turismo de salud (Chaco,

Mendoza, San Juan y Neuquén). El turismo de depoper otra parte, se encuentra
mencionado en la mitad de los planes analizadasdporespondientes a las provincias de
Cdrdoba, Mendoza, Chubut, Neuquén y Tierra del &ueg

En base al mapa conceptual Federal, el PFETS estgbico campos de actuacidn
* Organizacion y Gestion General,

* Desarrollo de la Oferta;

* Gestion de la Calidad;

* Inversiones y Formas de Financiamiento;

12



* Promocion y Marketing.

En lo que concierne a @rganizacion y Gestion Generalen casi todos los casos se sostiene
el apoyo de la articulacion interjurisdiccional pa&il desarrollo del turismo (con la salvedad
del plan de la provincia de Jujuy), y se promuevedntinuidad de las politicas y la seguridad
juridica (exceptuando a los planes de Jujuy y Ghd&mn cuanto a la estrategia “Marca pais”,
ésta sOlo se menciona en cuatro de los diez pl@oeseespondientes a las provincias de
Chaco, Mendoza y Tierra del Fuego, y en el planladeCABA). La gestién para la
planificacién, por otra parte, se menciona en t@d0s los casos, con la salvedad de los
planes de Jujuy, de San Juan y de Cdordoba.

Con respecto abesarrollo de la Oferta con la excepcién de los planes de CABA y de
Chaco, en todos se deja explicita la voluntad deifjitar la oferta de manera sustentable. En
cuanto a la optimizacion de la conectividad, emkyor parte de los casos se la promueve
(con la salvedad de los planes de CABA y San Julmmde no se deja asentado
expresamente).

Por otra parte, en todos los planes se hace aladaf@estion de la Calidad

En lo referido alnversiones y Formas de Financiamientocon la salvedad del plan de
Jujuy, en todos los planes se promueve la invemsigia (Estado y sector privado), a partir
de En-Red-Ar. La distribucion equilibrada de laarsidén publica, por otra parte, se sostiene
como principio en casi todos los planes (con leepg®n de los de Chaco y CABA). Con
respecto al principio “Argentina, destino para msi@nes internacionales”, el mismo solo
aparece en los casos de CABA, Cordoba y La Pampa.

En lo que atafie Rromocién y Marketing, en todos los planes se sostiene la voluntad de
unificar esfuerzos publicos y privados, y en cadibs se pone en relieve la importancia de
diversificar la oferta turistica como modo de fatar el destino (con la salvedad de la
provincia de Jujuy).Por otra parte, la voluntadrdegrar marcas y submarcas de los distintos
destinos turisticos para su promocion a nivel faldee encuentra presente en cuatro de los
diez planes analizados (Chaco, Mendoza, Chubutgdba).

Reflexiones finales

Como el PFETS sostiene y se menciond anteriormentepbjetivo principal es el de
constituirse en el proceso orientador y articulatofas acciones a realizar por las regiones y
las provincias que componen la Republica, con elde lograr el desarrollo turistico
sustentable en el pais.

Teniendo en cuenta esa premisa y, a partir deise@e los diez planes provinciales de
turismo efectivamente publicados en Argentina,s#opestablecer que:

. Al igual que en el PFETS, en todos los planes denio se toma en consideraciénla
sustentabilidad como concepto transversal al Plan;

. Como ocurrié con el PFETS, la formulacién de laanpk analizados fue tarea de la
Administracion publica, pero implicé la participacide representantes de los sectores
publico y privado y en algunos casos, de ambitagé@micos.

. Con respecto al ente regulador de la actividadtioa en el ambito de la provincia (o
de la ciudad, para el caso de CABA), se observéequa mayor parte de los casos se
trata de organismos de jerarquia superior a Sudtseia, incluyendo a dos entes
autarquicos (Agencia Cérdoba Turismo S.E.M., eitlist Fueguino de Turismo -
INFUETUR), lo que pone en relieve la importanciae ¢ge le otorga a la actividad
turistica en las provincias, tal como ocurre a Inhacional, con la existencia de un
Ministerio de Turismo.
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. Con la sola excepcion del Plan de Turismo de C@dgbesentado en 2005), la
publicacion de los planes provinciales fue postesida del PFETS (difundido en
2005).

. De modo semejante al PFETS, en todos los casostaglexze una vision, como asi
también se plantean objetivos generales, pero sof@ren el Plan de Turismo de la
CABA se establecen metas.

. En consonancia con lo estipulado por el PFETS, &yom parte de los planes
analizados pone énfasis en el desarrollo de l@aoferturismo.

. La modalidad turistica mas referida en los planewipciales analizados es la de
turismo cultural, lo que deja entrever la importargue se les otorga a las poblaciones
humanas desde la planificacion y, consecuentempetmiite visualizar en una escala
territorial menor la busqueda del desarrollo eqtallo enunciada por el PFETS a
nivel nacional.

En resumen, en casi todos los casos, los paramestablecidos por el PFETS tienen su

correlato en los planes provinciales de turismaulal manifiesta la incidencia del plan rector

de la actividad turistica como antecedente y coromptor de la planificacion estratégica del
turismo por parte de las provincias.
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