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Resumen

El préposito de esta contribucidon es presentar metodologia que aborda el uso de
indicadores para la evaluacion del potencial tedstle senderos teniendo en cuenta sus
componentes abioticos, bidticos y antropicos comiot@mbién otros aspectos tales como
grado de uso, impacto de uso, nivel de instalasios@re otros.
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Consideraciones preliminares

Si bien diferentes metodologias han abordado amestiinherentes al inventario de recursos
turisticos, en general, se ha focalizado su apéinaen destinos turisticos y/o espacios cuya
escala escapa al interés de una jerarquizaciéeargsos (componentes del paisaje) para su
aplicacion en senderismo. Gutierrez Rataal. (1986) dirige la atenciéna una escala de
andlisis que toma en cuenta recursos de dimensimassabarcativas, sin posibilidades de

incluir en la evaluacion, por ejemplo, especiedadftora, tan importantes en el senderismo.

Alvarez Cuervo (1987) propone la creacion de uredagspaciales en las que se tienen en
cuenta factores tales como conectividad, conceaatratde recursos, plazas de alojamiento,

etc., generando una metodologia orientada a lagses turisticos de playa. En general,

numerosas metodologias proponen la evaluacién ddades de analisis que permiten

! Esta contribucién se enmarca en el Proyecto destigacion N° 692: Evaluacién del potencial turtstile
senderos a partir de la creacidon de un sistemadieadores. Estudios de caso desde la represdatide
ambientes, Secretaria de Ciencia y Técnica de iketsidad Nacional de la Patagonia San Juan Bosco.



categorizar los recursos turisticos de la totaldia@xtensas areas turisticas o susceptibles de
serlo (USDA ForestService, 1973 y 1974; CICATUR/QHA83; Dominguez de Nakayama,
1994; entre otros). Por otra parte,Método de Valoracion Contingen{®ateman, 1993)
requiere de un minucioso estudio previo vinculatiovzedor economico de cada recurso,
incluyendo la valoracidn econdmica que tanto tasistomo usuarios locales estarian
dispuestos a destinar para hacer uso de los maddsnrecursos. Otras metodologias
contemplan numerosas variables para el andlisipaiehje (Borla, 1995; Mufioz Pedrera,
2004; Franco-Maass al, 2009), sin embargo, su utilidad sigue siendocaple a unidades
gue exceden la transecta de un sendero.

A partir del analisis de las metodologias menciasade ha disefiado un mecanismo de
evaluacion que permite jerarquizar los componetétpaisaje de modo tal que su valuacion
puede ser reflejada con la misma precision, es dele misma escala, que lo contemplado
para cada componente durante la etapa de releviaffigeredaet al. 2007). En este sentido,
se reconocen Yy desarrollan una serie de indicadpresermiten jerarquizar cada sendero, a
través de sus componentes, comparar los difereatésres dentro de una senda entre si y, a
su vez, entre diferentes senderos. Cabe destaeaesia metodologia ha sido disefiada y
aplicada para Tierra del Fuego, considerando latisticas ambientales y socio-culturales

presentes en el mencionado espacio de estudio.

La construccién de indicadores para la jerarquizadn

a) Para los componentes del paisaje

Desde el punto de vista de la metodologia de relmrdo utilizada, los senderos representan
transectas que permiten identificar sus componeatgavés de su division en sectores e

inventariarlos segun sus componentes de tipo abgtbibticos (floristicos y faunisticos) y

’Esta metodologia ha sido denominada por el equiptrabajoRe.Je.Senrelevamiento y jerarquizacién de
senderos.



antropicos. La informacion obtenida en el campdraslada a una ficha de sector donde
ademas se consignan otros datos, tales como ppatmsamicos, grado e impacto de uso,
grado de conservacion, tiempo estimado de marala@ogde proteccion, desnivel, perfil,
entre otros. Luego, a cada componente le corregpand ficha que contempla aspectos
particulares del mismo.

Una vez finalizado el relevamiento, cada componestsometido a un sistema de evaluacion
basado en indicadores ponderados(subjetivos yiaiggt con valores numeéricos asignados,
disefiado para cada tipo de componente. En esta, etapsubdividieron los componentes
bidticos en floristicos y faunisticos. Luego de sten cada componente a través de cada
indicador y su ponderacion correspondiente, eruéasg tiene en cuenta las preferencias del
usuario vertidas a través de encuestas y entrevistactores clave, se obtiene un valor
numerico (puntaje) que refleja la jerarquia deasaponente y permite compararlo con sus
pares (por ejemplo, componentes abioticos enjreosiponentes floristicos entre si, etc.).
Los puntajes se mantienen dentro de una escalaagigeentre O y 4 y se consideran hasta

dos decimales. A mayor valor, mayor jerarquia detgonente.

b) Para los sectores

Para jerarquizar los sectores, se consideraun tespae analisis variado.Por un lado, una
serie de indicadores tales comodiversidad cromé&iqaosicion edlica y puntos panoramicos,

intentan agrupar aquellas caracteristicas quepoalglad y cantidad imprimen a cada sector
una jerarquia determinada.

En segundo término, se consideran los componemiepaisaje presentes en el sector. Se
puntualiza la cantidad de componentes abidticosus®n entre si (o cual permite conocer la
diversidad de la estructura del paisaje en el gegtee le adiciona el valor numérico obtenido

para el componente abiético de maximo puntaje ptesen ese sector. Igual procedimiento



se lleva a cabo con los componentes bibticos Ypiatrs. Este calculo arroja como resultado
un valor que refleja tanto la diversidad de comptee abidticos, bidticos y antrépicos como
la probabilidad de identificar al componente de imaxjerarquia en un sector determinado.
Estos puntajes, que luego de ser ponderados vantae 1 y 10, se obtienen a partir de la

siguiente formula:

DIIC =%nc + vem

DondeD/J: Relacién Diversidad/Jerarquia de los componergas cada sector;C:
Componente(abiotico, bidtico, antropico): nimero de componenteg;n,;: Valor final del
componente de méxima jerarquia.

De esta manera, a mayor valor, mayor es la divemlsild componentes presentes en el sector
sumado al componente de maxima jerarquia.

Por ultimo, se toman datos directos de las fichmgalevamiento tales como el nivel de
instalaciones y se incorporan valores que desareadealores negativos para los indicadores
impacto y grado de uso. También se incluye la sitmadominial de la tierra por donde
transcurre el sector puesto que no siempre se adadtizar el libre acceso a los mismos,
siendo mas valorados aquellos sectores de sengler@®as protegidas con control. El valor
final de cada sector varia entre 0 y 10, siendouelote este valor para la planificacién con
relacion al re-trazado del sendero en los sector&s deteriorados y propender a un uso

Optimo pero a la vez responsable en los sectoresagteres valores.

c) Para los senderos

El sendero puede ser de mayor o menor atractividsistencia al uso, pasible de recibir
mayor namero de usuarios 0 no, de acuerdo conlet final que se obtiene a partir del
promedio de valores de sus sectores adicionangmnio por cada tipo de ambiente distinto

del inicial que atraviesa el sendero. Es decir gara un sendero que recorre tres ambientes



distintos, se le adicionaran dos puntos. Los antdéegue se consideran son: bosque -
primario 0 secundario-, turbal, vegetacion altoaadidesierto andino, estepa y zona
intermareal -playa/costa- (Borla y Vereda, 2006).

El valor final del sendero demuestra en qué coodé&s se encuentra para contribuir a la toma
de decisiones desde la perspectiva del turismotade a la naturaleza: si es mayor a 8
puntos, las condiciones son Optimas; entre 6 yeptables o menor a 6 puntos no favorables,
categorizados como |, Il y lll respectivamente. &te modo, un sendero con puntaje final
superior a los 8 puntos sera considerado mas wafosjue por lo tanto despertara mayor
interés) para un uso respetuoso del ambiente, aecwyo puntaje final sea inferior. Estos
resultados permitirdn fundamentar toma de decisitales como posibles cierres temporarios
de senderos, estimulo para el uso de otros, apatunuevos senderos, etc. En definitiva,
permite evaluarlos a través de un sistema de iddiea cuyos valores dependeran de la
diversidad de componentes, las condiciones en@eacientran y la diversidad de ambientes

que atraviesan.

Indicadores subjetivos e indicadores objetivos

Con el propésito de tratar de evitar un posiblgy@es la hora de asignar valores se intentd
buscar la mayor cantidad posible de indicadoresadécter objetivo.Cabe destacar que cada
indicador, sea éste de caracter objetivo o0 subjetiventa con un factor de ponderacion que

permite darle mayor o menor importancia al momeletta evaluacion.

Factores de ponderacion

Al comparar los indicadores se obtiene una impred® la importancia que a cada uno de
ellos le corresponde cuando se evalla un compgnemte sector o un sendero.
Indudablemente, no todos influyen en la misma neediobre cada uno de los objetos de

evaluacion, por ello, se ha definido un factor dederacion para cada indicador en virtud de



informacion obtenida a partir de entrevistas arimgntes clave y de resultados de encuestas
(Veredaet al, 2010) en relacion con el peso que cada indicpdgee. Si el factor de
ponderacidén no se aplicara, el valor final senapgemente la suma de los valores asignados
para cada caso. A través de la incorporacion d¢brfale ponderacion el valor cuantitativo
adquiere una dimension cualitativa que contribugee cada indicador refleje la importancia
relativa para cada componente o sector. La apiinage la metodologia presentada, arrojo
resultados que permiten fundamentar fehaciententerieccion de una especie de la fauna o
la flora para diversos fines, como por ejemplo espntar el destino, con el cuidado que
merecen aquellas cuyo avistaje pone en riesgo gensuencia, destacando componentes
abidticos de maxima jerarquia y conociendo de naaveraz el estado y el contenido de cada

sendero. La formula aplicada para jerarquizaciéoomeponentes es la siguiente:

Vjc = (Ni .Fp)

DondeVjces el valor de jerarquia del component&; es el valor asignado al nivel

correspondiente al indicador evaluaBpgs el factor de ponderacion de cada indicador.

Tablas para la jerarquizacion

Se presenta a continuacion el disefiode tablas gicesfpara poder cuantificar cada uno de
los indicadores seleccionados, primeramente paa tao de componente y finalmente para

los sectores.

a) Tablas para la jerarquizacién de componentes
Los componentes abidticos relevados se sometetabléade jerarquizacién aqui presentada
(Tabla N° 1) de tal modo que cada uno de ellosnolbéeun puntaje que oscilara entre 0,6

puntos (componente con altas probabilidades deregggtido dentro de la regiébn que



habitualmente visitan los senderistas -region [@ati@g-, no retine condiciones que permitan
identificarlo con Tierra del Fuego, tiene una afteidencia de uso tanto turistico como no
turistico) y 2,9 puntos (componente Unico dentrdadeegion que habitualmente visitan los
senderistas -region patagonica-, reune condicignespermitan identificarlo claramente con

Tierra del Fuego y no tiene incidencia de uso t&mtigtico como no turistico).

Tabla N° 1: Jerarquizacion componentes abiéticos

[ = |

Indicador Peso Nivel Valor Asignado
Frecuencia de 0,3 Poco frecuente 4
aparicion regional -

Medianamente frecuente 3
Frecuente 2
Muy frecuente 1
Identificacion con 0,25 Muy manifiesto 3
TDF -
Moderadamente manifiesto 2
Poco manifiesto |
Incidencia del uso 0.1 Alto =
turistico
Moderado =1
Bajo 0
Inexistente 1
Incidencia del uso no 0.1 Alto -2
turistico
Moderado -1
Bajo 0
Inexistente 1
: Alto
Protagonismo dentro 0,25 di
del sendero Mediano 2
Bajo |

Los componentes bioticos faunisticos relevadosseetam a la tabla de jerarquizacion aqui
presentada de tal modo que cada uno de ellos ahtemdpuntaje que oscilar4 entre 0,8

puntos (especie no protegida, poco carismaticd, décver, con altas probabilidades de ser



repetido dentro de la region que habitualmentearidos senderistas -region patagoénica) y 3
puntos (especie autdctona protegida, sin problateasonservacion, carismatica, dificil de

avistar y unica dentro de la region que habituatmersitan los senderistas).

Tabla N° 2: Jerarquizacion componentes biéticosifdicos

Indicador Fagt. Nivel WValor Asignado
Pongd.
Status de 0,15 | Especie Protegida 2
Conservacién Especie no protegida 1
Categoria 0,2 | En peligro critico 0
UICN/SAREM/AA En peligro 1
Vulnerable 2
Insuficientemente conocida 3
De preocupacion menor 4
Habitat original 0,15 | Autdctona 2
Exdtica 1
Frecuencia de 0.1 Muy frecuente |
;P:gl'iis;i;il Frecuente 2
Moderadamente frecuente 3
Poco frecuente 4
Carisma de la especie | 0,25 [ Alto 3
Moderado 2
Bajo 1
Frecuencia de avistaje | 0,15 | Alta |
Moderada 2
Baja 3

Los componentes bibticos floristicos relevadosmreten a la tabla de jerarquizacion aqui
presentada de tal modo que cada uno de ellos ahtendpuntaje que oscilara entrel punto
(especie de la flora fragil -susceptible de deteriopoco carismatica, facil de ver, con altas
probabilidades de ser repetido dentro de la regignhabitualmente visitan los senderistas -
region patagonica) y 3,15 puntos (especie resestaatrismatica, dificil de avistar y Unica
dentro de la region que habitualmente visitan égleristas). Si bien entre las especies de la

flora se distinguen claramente autéctonas de esjtgu presencia no se asocia con deterioro



ambiental como si sucede con la fauna. Por esta na@ se ha tenido en cuenta al habitat

original como indicador para evaluar componeniasdiicos.

Tabla N° 3: Jerarquizacion componentes bidticassticos

Indicador Peso Nivel Valor Asignado

Frecuencia de aparicién 0,3 | Muy frecuente |
regional

Frecuente
Moderadamente frecuente
Poco frecuente

Fragilidad 0,15 | Fragil

Resistente

Carisma de la especie 0.3 | Muy atractiva

Moderadamente atractiva
Poco atractiva
Posibilidad de avistaje 0,25 | Alta

Moderada

Baja

il paf =] =] b W] b = ] W b

Los componentes antrépicos relevados se sometetabla de jerarquizacién aqui presentada
de tal modo que cada uno de ellos obtendra un jeumfae oscilara entre 1 punto
(componente antropico de valor simbdlico, no pridkegpor ley, en pobre estado de
conservacion, poco representativo de Tierra defjyemuy repetido dentro de la regién que
habitualmente visitan los senderistas -region mateg) y 2,95 puntos (componente
antrépico tangible recuperado, protegido por lay, beien estado de conservacién, muy
representativo de Tierra del Fuego y poco repddiglotro de la region que habitualmente

visitan los senderistas -region patagonica).

Tabla N° 4: Jerarquizacién componentes antropicos



Indicador Peso Nivel Valor Asignado
Frecuencia de 0,3 Poco frecuente 4
aparicién regional Medianamente frecuente 3

Frecuente 2
Muy frecuente 1
Identificacién con 0,2 Muy manifiesto 3
Tierra del Fuego -
Moderadamente manifiesto 2
Poco manifiesto 1
Tangibilidad 0,15 Tangible 2
Valor simbélico 1
(Grado de proteccion 0,25 Protegido por ley 2
No protegido 1
Estado de 0,25 Bueno 3
conservacion Moderado 3
Deficiente 1

La tabla para jerarquizar sectores se ha disefi@@ogborgar a cada sector de un sendero un
valor cuantitativo que refleje sus valores cualitst. Este paso solo puede llevarse a cabo una
vez relevados los sectores (fichas de relevamidatsector), sus componentes (fichas de
relevamiento de componentes) y habiendo sometiékias a sus correspondientes tablas de
jerarquizacion.

En la tabla para evaluar sectores (Tabla N° Sgsern en cuenta diez indicadores diferentes,
los cuales incluyen la cantidad y calidad de laspanentes abiéticos, bidticos y antropicos,
asi como datos relevadossitu que reflejan en qué condiciones se halla el sestaluado
tales como el grado de uso, impacto del uso y nigehstalaciones. El maximo valor posible
para un sector determinado es de 10 puntos, encasgesta reflejando una gran diversidad
cromatica durante el recorrido, dos 0 mas puntownadmicos, protegido del viento, alta
diversidad y jerarquia de componentes abidticastjdois y antropicos, bajo grado de uso e
impacto de uso, adecuadas instalaciones y quectdrsse halla en propiedad publica con

proteccion. Dicho valor esta reflejando que el @est encuentra en ¢ptimas condiciones,



requiriendo un monitoreo que lo mantenga en esaadn. Por el contrario, el valor minimo
posible de 0,5 puntosindica que se requiere ateroma respecto a la posibilidad de re-trazar

ese tramo del sendero.

Tabla N° 5: Jerarquizacion de sectores

Indicador Peso Mivel Valor
Asignado

Diversidad eeomatica 0,07 || Mas de & colores

Entre 2 v 5 colores

Menos de 2 colores

Puntos panoramicos 0,08 | Misde
142

Minguno
Exposicion a la accidn 0,05 || Alta

ehlica
Moderada
Baja

Componentes abibticos 016 || maximo poesihle:

roinirne posthle:

Componentes bidticos 0,16 || maximo posible:

minimo posihic:

Componentes 0,16 || maximo posible:
antropicos minimo posible:

Grado de Uso U08 |Mayor o guata 10

-éjz-u--g-—aru-—n::-—u-—um

i

|
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Mivel de instalociones 0,08 || Mavorodguala 10
Entre 4 v 0

Menora 4 1




Indicadores, factores de ponderacion y valores asigdos a los sectores

a) Indicador: Diversidad cromatica

Al visualizarel espacio de estudio desde un pumioden un sendero o sector de éste, el
observador tendra diferentes sensaciones de acuerdtas texturas, matices, variedad de
colores que pueda apreciar. Si bien el indicadedpwariar segun la época del afio, se ha
tomado la coloracion en primavera-verano, utilizandcomo referencia los
siguientescomponentes y colores: cielo: celestss—gcon nubes blancas; glaciar: blanco —
azulado; cumbres sin hielo: marrones — grises eradbs; bosque o vegas: verde; turberas:
ocre — amarillo — verde; cuerpos de agua: negmu-agris — turquesa; sustrato rocoso: gris
— blanco — verde — negro; estepa: amarillo — ocre.

El peso definido para este indicador es de 7 %dffatle ponderacion 0,07).

Niveles y valores asignados:Los niveles identifasagara este indicador son tres.

Mas de cinco colore¢3 puntos): en el sector se atraviesan areas seman vistas que
permiten apreciar componentes de al menos cinavediferentes, ofreciendo una variada
policromia.

Entre dos y cinco colorg® puntos): En el sector se suceden componentesfgecen cierta
policromia, no tan variada como en el nivel anterio

Menos de dos colorgd punto): El sector se caracteriza por su bajardidad cromatica,
incluso impede la vision del cielo (senda tipo 4liren el bosque).

b) Indicador: Puntos panoramicos

Dentro de un sector pueden existir uno o varioggaupanoramicos, independientemente de
gue éstos se encuentren sefializados o no. Sedenpen punto panoramico el sitio desde el
cual se puede apreciar una vista abierta de al $m&0fo Indudablemente, cuanto mayor sea la

cantidad de vistas panoramicas en un sector detadmi mas atractivo resultara el mismo. Si



se trata de un sector que tiene un recorrido pamogaa lo largo de su extension total o
parcial, se le asigna el maximo puntaje para estieador.

El peso definido para este indicador es de 8 %dffale ponderacion 0,08).

Niveles y valores asignados: Se han identificael® tiveles posibles:

Mas de dog2 puntos): incluye ademas sectores con tramosrgmicos en forma total o
parcial.

Uno o doq1 punto): refleja que existen vistas panoramicesl sector evaluado.

Ninguno (0 punto): el sector evaluado no presenta ningista panoramica, muy frecuente
dentro del bosque.

c) Indicador: Exposicion a la accion edlica

El viento suele ser determinante para desarrotiavidades al aire libre. Aunque no se trata
de un indicador con un rol decisivo al momento a@ar una decisidon con respecto a la
apertura o re-trazado de un sector, sera de interexer si todo el sendero esta expuesto a su
accion o si existen en su extension total alguskxgor/es protegidos. Si bien el area de
estudio se halla en una zona donde, sobre todoemmw, los vientos son frecuentes, se
pudieron establecer algunas diferencias entrersscioas 0 menos expuestos a este agente.
El peso definido para este indicador es de 5 %dffale ponderacion 0,05).

Niveles y valores asignados: Los niveles identifasapara este indicador son:

Alta (0 punto): referido a sectores muy expuestosagd#n edlica, generalmente fuera de la
masa boscosa

Moderada(1 punto): la exposicion al viento esta atenuastagtguna razon que puede ser la
presencia de un manchén de bosque, la orientaeiG@edtor con respecto a los cuadrantes de
los vientos predominantes, etc.

Baja (2 puntos): el sector esta totalmente reparadovigito, especialmente dentro del

bosque.



d) Indicador: Componentes abioticos

Al apreciar el valor estético de un paisaje seqgmisla variedad en las formas como un
aspecto estructural para evaluarlo. Desde esteo pmtvista, la cantidad de componentes
abidticos definen mayor o menor valor estético ermé directamente proporcional. Se
entiende entonces que a mayor numero de comporantascos en un sector dado, mayor
sera la variedad y por lo tanto su valor estétiseimismo, se adiciona el valor del
componente abidtico de maxima jerarquia ya quedsgncia de un componente de alto valor
debe verse reflejado en el valor final que demadatjerarquia del sector. De este modo, un
sector que ofrece vistas o0 atraviesa una zonaaarvariedad de componentes abibticos y no
permite apreciar alguno de ellos de alta jerardeiajra para este indicador un valor menor
que aquel cuya variedad es alta y ademas entremuponentes abidticos se encuentre
alguno de alta jerarquia. Se ha fijado en 10 elexdrmaximo de componentes a relevar por
sector. Al sumarse el nUmero de componentes m&slet del componente de maxima
jerarquia (valores posibles entre 0,6 y 2,9 punsesyuelca el resultado de acuerdo con la
férmula citada precedentemente (ver seccion Parsdcatores).

El peso definido para este indicador es del 16e4t¢f de ponderacion 0,16).

e) Indicador: Componentes bioticos

Manteniendo el mismo criterio que para el indicadoterior, la cantidad de componentes
bidticos definen mayor o menor valor para un sedi&terminado en forma directamente
proporcional. Se entiende entonces que a mayor nadgeecomponentes bidticos en un sector
dado, mayor sera la variedad y por lo tanto lalplidad de avistaje, definiéndose en 40 el
namero maximo de componentes a enumerar. Asimismaplica la misma féormula citada
para componentes abiodticos. De este modo un sgatoofrece habitats para pocas especies
de la flora o de la fauna y sélo incluye algunaslies de baja jerarquia, tendra para este

indicador un valor menor que aquel cuya variedadad& y ademas entre sus componentes



bidticos (floristicos o faunisticos) se encuentgeiao de alta jerarquia. Al sumarse el nimero
de componentes (maximo 40 por sector) mas el dalbcomponente de maxima jerarquia se
obtiene el nUmero que se sometera directamenttrfde ponderacion y dara asi el valor
final que representara la diversidad y jerarquialate componentes bidticos del sector
evaluado.

El peso definido para este indicador es del 16et¢f de ponderacion 0,16).

f) Indicador: Componentes antrépicos

Siguiendo el mismo criterio que para los comporeehiéticos y abioticos, la cantidad de
componentes antrépicos definen mayor o menor valosector en forma directamente
proporcional. Se entiende entonces que a mayor nodde componentes antropicos en un
sector dado, mayor sera la variedad y por lo tantealor. Asimismo, se adiciona el valor del
componente antrépico de maxima jerarquia ya guardaencia de un componente de alto
valor debe verse reflejado en el valor final questrasd la jerarquia del sector. De este modo,
un sector que atraviesa una zona con baja o nalzentracion de componentes antropicos y
no se aprecia alguno de ellos de alta jerarquidrdepara este indicador un valor menor que
aquel cuya concentracion sea alta y ademas erdgreosnponentes antropicos se encuentre
alguno de alta jerarquia. Al aplicarse la mismanida aplicada para componentes abiéticos
(se han detectado hasta 5 en el mismo sector) méslog del componente de maxima
jerarquia (valores posibles entre 1 y 2,95 purdes)btiene el valor final que representara la
diversidad y jerarquia de los componentes anto§pilel sector evaluado.

El peso definido para este indicador es del 16et¢f de ponderacion 0,16).

g) Indicador: Grado de uso

Este indicador se obtiene en la etapa de relevamieas un niamero que refleja la cantidad
de usos, agrupados en turisticos y no turisticas, afectan en forma negativa al sector

evaluado. A mayor uso, mayor deterioro del segor,lo cual segun la situacion, el valor



puede ser igual a 0 (numerosos usos) o0 neutrad(eéeaun namero tolerable de usos). Este
valor pretende ser decisivo a la hora de abrirtoazar un sector o sendero.

El peso definido para este indicador es de 8 %iqfale ponderacion 0,08).

Los niveles identificados para este indicador son:

Mayor o igual a 1000 punto): Su grado de uso es mayor o igual a é@istA mostrando que el
sector evaluado estd desvalorizado para su usoepderssmo, requiere intervencion
inmediata y su recuperacion sera a mediano-lagopl

Entre 4 y 9(1 punto): Su grado de uso esta entre cuatro yenléalor que obtienen sectores
con cierto grado de uso que puede ser reversinledano-corto plazo.

Menor a 3(2 puntos): Grado de uso inferior a tres. Los dsdsticos o no turisticos en este
sector son compatibles con su uso en senderismo.

h) Indicador: Impacto de uso

Este indicador se obtiene en la etapa de relevaoyees un numero que refleja el impacto de
uso por observacion directa y que, como en el dabmdicador anterior, también afectan en
forma negativa al sector evaluado. A mayor impdetaiso, mayor deterioro del sector, por lo
gue segun la situacion el valor puede ser iguatleb@do a numerosos impactos o neutro, si el
impacto es inexistente.

El peso definido para este indicador es del 6 %id¢fade ponderacion 0,06).

Niveles y valores asignados: Los niveles identifasapara este indicador son tres:
Inexistentg2 puntos): el sector evaluado no presenta imp&eEtaso por otras actividades no
compatibles con el senderismo.

Hasta 2(1 punto): Cuando el impacto es uno o dos, reflgglos sectores cuentan con cierto

impacto de uso que puede ser reversible a med@amo{aazo.



Mas de 2(0 punto): Si el impacto es mayor a dos, estanmnaodbd que el sector evaluado esta
desvalorizado para su uso en senderismo, requime/éncion inmediata y su recuperacion
sera a mediano-largo plazo.

i) Indicador: Nivel de instalaciones

Este indicador muestra si el sector evaluado poserinstalaciones adecuadas, de modo que
pueda definir si el sector en cuestion requiereseafelizacion, carteleria, puentes, etc., asi
como reflejar, en caso que existiese equipamiesit@el mismo se halla en condiciones
aceptables al momento de la evaluacion. Cabe acjaela inexistencia de instalaciones se
considera un valor neutro, decisidbn basada en émipa que ciertos usuarios prefieren
desplazarse por senderos donde la sefalizacioartwlpe el disfrute pleno de la naturaleza.
El peso definido para este indicador es de 8 %dffale ponderacion 0,08).

Niveles y valores asignados: Los niveles identifasapara este indicador son tres:

Mayor o igual a 10(3 puntos): La densidad, calidad y estado de leaide estacas, puentes,
barandas, etc. cubre las necesidades del usuericefnte.

Entre 4 y 9(2 puntos): La densidad, calidad y estado delpagmiento requieren revision y
eventualmente, modificacion.

Menor a 4(1 punto): Se presenta la senda sin ningun tipsedalizacion, a veces marcada
por guanacos 0 ganado o usuarios anteriores o pr@senta senda marcada.

j) Indicador: Tenencia de la tierra

La situacién de la tenencia y propiedad de la digque es atravesada por un sendero
constituyen motivo de discusién permanente de pdetdéos usuarios de los senderos, los
propietarios o permisionarios y de las autoridagies tienen a su cargo la recomendacion
sobre el uso o no de determinado sendero. Se Bspeciravés de este indicador si el sector
evaluado se halla en dominio del estado (nacigmrakincial o municipal), si se halla bajo

algun grado de proteccién, si atraviesa tierradaieinio privado o si se encuentra en tierras



con ocupacion o uso ilegal. Este indicador pretdaohelar herramientas para la planificacion
adecuada de senderos, ya sea referido a nuevaddsaanodificaciones de los existentes y, si
correspondiera, pactar con el propietario de lamaian uso definido.

El peso definido para este indicador es del 1@8#td¢f de ponderacion 0,1).

Niveles y valores asignados: los niveles identifasapara este indicador son cuatro:
Propiedad publica con protecciof8 puntos): puntaje asignado a sectores de sende®
atraviesan areas protegidas en el ambito munigypa¥jincial o nacional (reservas urbanas o
provinciales y parques nacionales). Su transitaiezq el respeto a ciertas restricciones.
Representan la situacion ideal para el uso en gsnue

Propiedad publica sin proteccio(® puntos): puntaje asignado a sectores de sendgi®
atraviesan tierras fiscales que no gozan de niggasio de proteccion, cuyo transito es libre.
Propiedad privadg1 punto): Sector de un sendero que se halladagtarcialmente dentro de
tierras privadas, para cuyo uso es preciso contanatorizacion del propietario.

Propiedad publica con ocupacion ilegd@ punto): puntaje asignado a sectores que asi@vie
tierras fiscales ocupadas y cuyo transito puededl@l usuario a sufrir complicaciones
inesperadas. Debera prestarse especial atencamsadtores encuadrados en este nivel a fin
de planificar posibles re-trazados o buscar sohgsajue aseguren su uso en senderismo sin

quedar sujetos a decisiones de particulares.

Evaluacion de senderos

Una vez jerarquizado cada sector, se habra obtemidealor para cada uno de ellos que
refleje su estado, condiciones, diversidad de tates; etc. Para que la metodologia sea
aplicable a senderos de una region determinaddugg® puedan compararse entre si, se
obtiene un valor resultante del promedio de lostgjas de los sectores en los que fue

dividido, al cual se suma un punto por cada améiestinto del inicial que atraviesa el



sendero.Los ambientes identificados fueron: Bosquebera, Ambiente Litoral, Desierto
andino y Estepa. El valor obtenido reflejara lasdiciones que el sendero ofrece y que seran
de utilidad a escala regional. Asi se podra definun sendero presenta condiciones optimas,
aceptables o no favorables para la practica dentor orientado a la naturaleza de acuerdo
con los indicadores presentados en el presentajataBe definen asi tres categoriasque
permitiran reconocer rapidamente las aptitudesada sendero, antes de conocer los detalles
de cada ficha de relevamiento y su respectiva tibjararquizacion:

Categoria I: Senderos con valor superior a 8 puntos

Categoria Il: Senderos con valor entre 6 y 7 puntos

Categoria Ill: Senderos con valor inferior a 6 pgnt

Conclusiones

La metodologia propuesta permite relevar y jerajucomponentes del paisaje a una escala
de analisis que puede adaptarse a los requeriraidetoada caso en particular. La evaluacion
del potencial turistico de senderos es una herrdenide suma utilidad para la toma de
decisiones sirviendo, particularmente, a los pieaifores del espacio natural de uso turistico.
Asimismo, brinda informaciéon de base para la canfec de cartografia especifica para
senderismo, folleteria, contenidos en la informacéic.A su vez, resulta Gtil para estudiar la
conveniencia de una eventual correccion en la @agal o evaluar el potencial de un futuro
sendero a realizar, minimizando riesgos ambientalel® los usuarios y optimizando los
recursos disponibles, para alcanzar resultadogjaamnticen mayores probabilidades de éxito
en las decisiones tomadas.

Por otra parte, su disefio puede ser ampliado, poc@ndosele nuevos indicadores o niveles
para cada uno, tanto para componentes como pa@escde modo que se trata de una

metodologia versatil que permite integrar las \caoi@es que surjan del monitoreo en terreno.



Por otra parte, presenta un sustento para defidirapmponentes estructurales del paisaje,
especies de la flora, de la fauna, valores hisiéardropolégicos son los mas representativos
de cada sendero y, a su vez, de la unidad de iarédigeneral. A partir de este conocimiento

pueden disefiarse propuestas de senderismo conaistntenido tematico.
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