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1. INTRODUCCION

La sostenibilidad se presenta cada vez mas comdeitws principales retos a alcanzar
por los territorios, siendo uno de los paradigmas opas interés esta despertando entre los
cientificos. El turismo es una actividad econontiependiente del territorio y de la calidad de
sus atractivos; por ende, los recursos naturalesiltyrales constituyen la base para su
permanencia a largo plazo (OMT, 2010). Por tardty exige plantear una alteracion en los
términos: el desarrollo de la actividad turistica @s garantia de la sostenibilidad de los
destinos sino ques la sostenibilidad del destino (y del territorig) factor de desarrollo.
Actualmente, una de las principales dificultades gxiste para avanzar en la operatividad de
este concepto esta en el desconocimiento de Ecgituque presenta el espacio turistico con
respecto a su sostenibilidad. De esta forma, slageecesidad de indagar con mayor
profundidad en como medir el nivel o grado de soikkdad alcanzado por los mismos.

Durante las dos ultimas décadas, se ha producidmotable expansion en la creacion
de sistemas de indicadores e indices de sostdaithiton el propdsito de valorar y medir el
desarrollo bajo esta perspectiva.Particularmeioi,imdices de sostenibilidad estan siendo
cada vez mas reconocidos como herramientas Utdea |a toma de decisiones y la
comunicacion publica (Schuschny y Soto, 2009; Mag&08; Nardo et al., 2005).En el
ambito turistico, es posible encontrar distintdadises que han avanzado en esta linea.

El objetivo general del presente trabajo es amalamametodologias existentes para la
construccion de indices sintéticos de sostenildiliglaealizar una revision de estudios sobre
turismo que los elaboran y/o emplean, identificasd® fortalezas y limitaciones. Asimismo,
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se pretende estudiar las ventajas que presentanéimglos multicriterio para la medicion de
la sostenibilidad y su aplicacion en el ambitostiro.

La investigacion se ha basado en una indagacid@vigidn bibliografica de trabajos
relacionados con la elaboracion de indicadoresttsios de sostenibilidad en general y
aplicados al turismo. Tras dicho analisis, se prdiza en las caracteristicas de una
metodologia innovadora basada en métodos multioritke doble punto de referencia que
esta siendo empleada para el célculo de indicador&gicos (Ruiz et al., 2011).

La exposicion esta organizada en ocho apartadesgd.de esta introduccion, en el
segundo apartado se hace referencia a la impatdecia medicion de la sostenibilidad y la
evolucion que ha tenido el uso de indicadores &nsEntido. A continuacion, en el tercer y
cuarto apartado, se profundiza particularmente e® inhdicadores sintéticos y las
metodologias para su construccion. En el quintotag@, se referencia a la aptitud de los
métodos multicriterios para la medicion de la subibdad. En el sexto, se presenta el
analisis de diversos estudios sobre turismo qui&aaplindices sintéticos para medir la
sostenibilidad, identificando sus fortalezas y faniones. El séptimo apartado aborda una
metodologia innovadora basada en técnicas mudticrile doble punto de referencia y se
finaliza con las conclusiones.

2. LA MEDIDA DE LA SOSTENIBILIDAD

La importancia de medir los niveles de sosteni@didlcanzados por los territorios es
reconocida desde hace varios afios por diversosiengas y autores (Atkinson et al. 1997).
Si bien existen experiencias previas (Quiroga, 2081 el Programa 21 (Capitulo 40) surgido
de la Cumbre de Rio de Janeiro en 1992, queda limenée establecido quen el desarrollo
sostenible la necesidad de informacion se presentdodos los niveles, desde el de las
personas encargadas de la toma de decisiones & suNgrior, nacional e internacional,
hasta el nivel popular e individualNaciones Unidas, 1993: 473),para lo cual se prepan
creacion de indicadores para el desarrollo sodtejibeproporcionen bases sdlidas para la
toma de decisiones a todos losniveles. A partieste llamamiento y del inicial listado de
indicadores efectuado por la Comision de Desari®listenible de Naciones Unidas (CDS-
UN, 1996), numerosas organizaciones internacionaldatergubernamentales, gobiernos
nacionales, regionales y locales, comunidadesn@aeiones no gubernamentales, del sector
privado y académicos han emprendido iniciativasaciehadas con indicadores de
sostenibilidad desde diversos enfoques, situaai@h@ creciendo con fuerza en estas ultimas
dos décadas. En la actualidad, el Compendio deivias de Desarrollo Sostenible efectuado
por el Instituto Internacional para el Desarrollost@ntable muestra 895 proyectos a nivel
mundial sobre la materia (11ISD, 2013), lo cual evicia los avances conseguidos.

En el &mbito turistico, también se han registragjoartantes progresos en la materia. Si
bien los indicadores convencionales del turismop@mumero de llegadas, duracion de la
estadia, gasto turistico, han sido empleados deade muchos afios para monitorear la
performance de los destinos turisticos, tal comadarido con el PBI, los mismos se han
reconocido insuficientes para medir la sosteniddidie los espacios turisticos (Twinning-
Ward y Butler, 2002). Es asi como desde los noyejptato con la incorporacion
delparadigma de la sostenibilidad en las planiftraes turisticas y en diversas declaraciones
internacionales como la Carta de Turismo Sosteibleanzarote (1995), la Agenda 21 para
el Sector de Viajes y Turismo, el Cddigo Etico Miahcen Turismo, se ha impulsado la
creacion y el empleo de herramientas para evalasoktenibilidad de los desarrollos
turisticos. En el plano internacional, la Organi@zadviundial del Turismo ha sido uno de los



principales organismos que lleva promoviendo degfi8 la utilizacion de indicadores de
desarrollo sostenible en los destinos turisticostando con publicaciones de guias practicas
destinadas a tal efecto (1995, 2005). En el afi®,28@ho organismo refuerza nuevamente
este aspecto cuando al definir los “doce princip®stores” para alcanzar un desarrollo
turistico sostenible, incorpora como uno de elldsestablecimiento de indicadores relativos
a los fines y objetivos de la sostenibilidad pamificar las condiciones, caracteristicas e
influencia del turismd(OMT y PNUMA, 2006).

En el ambito académico, la importancia de la médidle la sostenibilidad en el
turismo también viene siendo enunciada desde haee @or diversos autores, tales como
Butler (1999) quien lo expresa diciendo qt&n indicadores, el uso del término
sostenibilidad carece de significadptjue “sn mediciones es imposible decidir si uno se esta
moviendo hacia la sostenibilidad del turismo o @tejose de ella’De un modo similar, Ko
(2005)plantea quési la sostenibilidad es uno de los principales etjos de la industria
turistica, es necesario poder medirlg Sancho et al.(2005: 40) manifiestan también la
“importancia de establecer un instrumento que ayuls gestores municipales a conocer en
todo momento y de forma sistematica y objetiva eldg de desarrollo turistico
sostenibléDe esta forma, la tematica ha ido concentrandatelés de distintos académicos
y grupos de investigacion de diversos paises suigipropuestas concretas de Espafa (lvars
et al. 2001; Sancho, 2001; Blazquez et al., 20@2cBez y Pulido, 2008; Navarro y Solis,
2009; Murray et al., 2010; Blancas Peral et all1®@0 Argentina (Sanchez et al., 2009;
Pascale y Arocena, 2009; Rodriguez, 2009) y desfidtes del mundo (Miller, 2001; Ko,
2005; Salinas et al., 2008; Castellani y Sala, 2010

Sin embargo, la multiplicidad y heterogeneidad de imedidas de sostenibilidad
existentes demuestran que no existe un consense sadles son los mejores indicadores a
emplear o qué modelo utilizar para su aplicaciéaxime cuando este tipo de indicadores se
emplea desde la escala local a la internacionahd2bo, existen tantas metodologias como
propositos o finalidades de medicion de los misg@astro, 2002; Jiménez, 2010).En lineas
generales, es posible distinguir dos grandes erfoquetodoldgicos para la medicién de la
sostenibilidad: el enfoque contable o de rendiagléncuentas y el enfoque analitico o de
evaluacion (OCDE, 2000, Singh et al.,, 2009, GuijtMpiseev, 2001; Blancas Peral,
2009).Particularmente en este ultimBharpe (2004) identifica a su vez en la literatura
cientifica dos esquemas: el no-agregativo yel aginemy En el primero de los casos, la
medicion y andlisis de la sostenibilidad se reatizactamente a través de un conjunto o
sistema de indicadores. El esquema agregativojsteren avanzar en la obtencién de una
medida sintética o indice final que recoja el esgldbal del conjunto.

Dado los avances que se estan registrando erblaratéon de indicadores sintéticos de
sostenibilidad en términos generales y en el cadgbaurismo, el presente trabajo pretende
aportar una sistematizacién de las diferentes stgpa implica su construccién -con sus
variantes metodologicas y ejemplos de indices gseeiplean- y un analisis particular de
experiencias aplicadas al turismo, a fin de idmatifsus fortalezas y proponer mejoras a las
limitaciones detectadas.

3. LOS INDICADORES SINTETICOS DE SOSTENIBILIDAD

Los indicadores sintéticos o indices de sostedddli estan siendo cada vez mas
reconocidos como herramientas Utiles para la toendetisiones y la comunicacion publica
(Mayer, 2008; Schuschny y Soto, 2009; OCDE, 200&st®, 2002; Nardo et al., 2005a;



Diaz-Balteiro y Romero, 2004a). El interés por hoismos se centra principalmente en su
utilidad practica para establecer comparacionescacgel desempefio de las unidades de
analisis para las que se calculan, facilitar pcastide benchmarking, identificar areas de
actuacion que mejoren la planificacion y gestidmedemismas, medir el progreso o evoluciéon
hacia la sostenibilidad, entre otros aspectos atdl., 2005a; Saisana y Tarantola, 2002;
Blancas Peral, 2009; Sanchez Fernandez, 2009, &dperal et al., 2011; Lozano-Oyola et
al., 2012; Cherchye y Kuosmanen, 2002).

Saisana y Tarantola (2002) sintetizan los prosntras de los indicadores sintéticos
(Cuadro 1), destacando que la mayoria de estamadtipueden ser subsanados con una
correcta construccion.

Cuadro 1: Pros y contras de indicadores sintéticos
Pros Contras
- Pueden utilizarse para resumir cuestioneBueden dar lugar a politicas inapropiadas, si|son
Comp|eja5 y multidimensionales —tales como mal construidos o mal interpretados. El analisis de

sostenibilidad- y ayudar a los tomadores |@&nsibilidad puede ser utilizado para probar la
decisiones robustez de los indicadores sintéticos.

. . , -El “panorama global” que los indicadorgs
- Proporcionan un “panorama global”. Suelen Sefaticos muestra puede invitar a conclusiones
mas faciles de interpretar al no tener que encontéanplistas. Los indices sintéticos  deben
una tendencia en muchos indicadores separaddossomplementarse  con el andlisis de |os
subindicadores para proporcionar conclusiones
- Facilitan la tarea de establecer rankings| @as sofisticadas.

territorios sobre cuestiones complejas. o o
-La construccién de indicadores compuestos

implica etapas que requieren decisiones subjetivas:
a eleccion de modelo, la seleccion de sub-
"indicadores, la normalizacién de los datos, |los
métodos de ponderacion y de agregacion, el
- Facilitan la comunicacion de los resultados g tiratamiento de valores faltantes, etc.
publico amplio (ciudadania, medios (@&sto debe ser solventado con un alto gradq de
comunicacién), permitiendo que temas complej#@nsparencia en el proceso metodologicoy | un
sean objeto de debate social. reconocimiento explicito de los supuestos y |las

limitaciones.

- Permiten comparar el desempefio ent
territorios/ regiones y su progreso con el tiempo

- Pueden constituirse como soporte analitico pate jncrementa la cantidad de datos necesarios
el disefio y aplicacion de politicas publicas. para su elaboracién ya que estos son requefidos
para todos los subindicadores y para alcanzar
significacion estadistica.

Fuente: Elaboracion propia en base a Saisana yntbéag2002).

Una de las principales criticas efectuadas a ldisda sintéticos radica basicamente en
la subjetividad implicita en el proceso de constiart y la pérdida de informacion que la
agregacion puede generar (Gallopin, 1997, Morsal.et2001). Sin embargo, tal como
expresa Boulanger (2008: 47 indicador sintético no es mas ni menos que amunto de
indicadores al cual se le agrega un indicador extomstruido de la agregaciéon de los datos
contenidos en éstos’Por lo tanto, esto no impide analizar los indicadomiciales por
separado ni le quita rigurosidad. Asimismo, valstaear que todo proceso decisorio es
subjetivo, al igual que la conceptualizacion desdstenibilidad (Saarinen, 2006; Sanchez
Fernandez, 2009; Boulanger, 2008). Por tanto,aiaocmanifiestan diversos autores (Mayer,
2008; Nardo et al., 2005a; Sanchez Fernandez, Bl@fA¢as Peral, 2009; Schuschny y Soto,
2009; Pinter et al., 2012; Graymore et al., 20@¢lave esta en la claridad con la que se



efectia y comunica el procedimiento, a fin de garanuna correcta interpretacion de sus
resultados.

4. METODOLOGIAS DE CONSTRUCCION Y MEDIDAS EXISTENTES

Diversos autores han intentado sistematizar lapastabasicas que implica la
construccion de indicadores sintéticos (Boulang@d8; OCDE, 2008; Nardo et al. (2005a);
Schuschny y Soto, 2009; Saisana y Tarantola, 20l pueden esquematizarse en la
siguiente figura (1).

Figura 1: Etapas para la construccion de un indicadr sintético
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Fuente: Elaboracion propia en base a Boulangei8j2p0lardo et al. (2005a)

Particularmente, Nardo et al. (2005a) y Boulang#08) citan una serie depasos
requeridos para la construccion de indicadorestiiols. La mayoria de los indices de
sostenibilidad construidos hasta el momento sigisée procedimiento metodolégico general.
Dado que cada una de estas fases pueden serdaalda diferentes modos, a continuacion
se expondran las variantes existentes reflejangindn corresponda- ejemplos de medidas o
indicadores sintéticos de sostenibilidad que laglean.

1) Desarrollo de un marco conceptuala primera etapa consiste en definir un marco
gue sustente de manera conceptual la generacidnditddor sintético. Dentro de los
marcos ordenadores mas empleados, se encuentraimaoglos basados en
dimensiones; los modelos causales tales como PEBJMy sus variantes; los que
contemplan la organizacion de los indicadores poras 0 subtemas; el modelo de
evaluacion del bienestar propuesto por PrescoirAdlue se sintetiza graficamente en
el denominado Barémetro de Sostenibilidad (Pregdtgh, 2001), asi como el
modelo basado en el capital (Naciones Unidas, 2@98je otros. Dependiendo del



modelo que se tome como referencia se generardreili€s propuestas que prioricen
determinadas dimensiones, variables o visionegniflleo de un marco conceptual
determinado supone el posicionamiento de una vesi@nca de los componentes y las
interacciones que se dan entre ellos (Schuschnytyg, 2009).Por lo tanto, la
seleccion del marco ordenador es relevante y debeamsistente con los objetivos
gue se planteen para la evaluacion.

2) ldentificacion y seleccion de variables e indicades: Este proceso consiste en una
busqueda de los indicadores que, dentro del marsoeptual definido, puedan ser
construidos o utilizados si es que ya existen, pasteriormente ser incorporados en
un indicador sintético.

3) Medicion: Una vez seleccionados, los indicadores deben sdidos analizados
estadisticamente y reexpresados en escalas conistesmplica:

- Andlisis multivarianteUn analisis exploratorio suele ser util para estuda
estructura de los datos. Asimismo, el uso de ¢ésnde analisis multivariante
adquiere relevancia para estudiar los datos en dakxs criterios: iAndlisis de
relaciones entre variablegpara lo cual es posible recurrir a técnicas caho
Andlisis de Componentes Principales, el Analisistéidal o el coeficiente Alfa de
Cronbach, ii)Estudio de relaciones entre unidades de anal=i® el objetivo de
identificar unidades similares que faciliten la teo®r interpretacion de los
resultados, siendo comunmente empleado el andésifisters.

- Imputacion de datos perdido€n el caso de que no existan datos para todas las
unidades de analisis en algun indicador, debe gsestatencion a los diferentes
enfoques para la imputacion o no de los valorearfeds (Schuschny y Soto, 2009;
Nardo et al., 2005a; Esty et al., 2005). Asimiss®,deben examinar los valores
extremos (outliers) ya que pueden convertirse eosuwle referencia no deseados.
Su tratamiento debe efectuarse con precaucion ya ppdrian representar
informacion importante del sistema bajo analisis.

- Normalizacién de los datokos indicadores y variables seleccionados para la
construccion del indicador sintético generalmenstare medidos en distintas
escalas o unidades, por lo cual se hace necesanlizarlos para que puedan ser
agregados de manera comparable. Existen diferenétsdos de normalizacién
cuya eleccion dependerd de los objetivos del iddicasintético y de las
caracteristicas del método de construccién seleadm Dentro de las técnicas mas
empleadas se encuentran las siguierfResikings; Estandarizacion mediante z-
scores 0 normalizacion estadistiaanpleada por ejemplo en el indice Sintético
Global de Desarrollo Sostenible (Fernandez Fraetak, 2003)Reescalamiento o
Normalizaciéon min-maxutilizada en el indice de Desarrollo Humano (PNUD,
2011), el indice de Sostenibilidad propuesto pazEBalteiro y Romero (2004a),
entre otros; Distancia a punto de referenciaRuiz et al. (2011);Escalas
categoéricascomo lasempleadas por Prescott-Allen (2001) pdralea las bandas
correspondientes al Barometro de Sostenibilidatizariddo para la determinacion
de rangos criterios de desempe@ategorizacion de indicadores por encima o por
debajo de la media.

4) Ponderacion: Esta etapa consiste en determinar la importaditive que se le
asignara a cada indicador de base. Para ello esarex definir el factor de peso que



se le otorgara a cada uno de ellos para proced¢erpomente a su agregacion. Este
aspecto es uno de los mas criticados de la congirude indicadores sintéticos ya
que independientemente del método utilizado losgetorgados son siempre juicios
de valores (Nardo et al., 2005a; Boulanger, 2008yé, 2008; Sanchez Fernandez,
2009; Schuschny y Soto, 2009). Incluso, la asigmade pesos igualitarios a todos los
indicadores no puede considerarse neutra ya gestédeasumiendo que todos ellos
tienen una misma influencia sobre la sostenibilidl@ll aspecto evaluado. Por lo tanto,
el principal requerimiento para justificar la rotmrmsde cualquier indice radica en que
la determinacion de los pesos sea efectuada derantnamsparente y claramente
explicitada (Castellani y Sala, 2010; Nardo et2005a; Munda y Nardo, 2003; Pinter
et al.,, 2012). La literatura existente ofrece umangvariedad de métodos para la
ponderacién, cada uno de los cuales tiene prostyasd Ademas de la determinacion
de pesos igualitarios —que es una de las técniéasempleadds Sanchez Fernandez
(2009) siguiendo a Nardo et al. (2005a) clasifasm tEécnicas en dos grandes grupos:
positivaso normativaslLas primeras son lasque permiten obtener los psosanera
enddgena empleando principalmente técnicas estadist matematicas. Esto implica
que es el propio modelo el que genera implicitasnkrs pesos que se utilizaran en la
construccion del indice. Dentro de los métodos er@pleados se encuentran el
Andlisis de Componentes Principales (Blancas P2@8l9; Sanchez Fernandez, 2009;
Castro, 2002), el Andlisis Factorial (Pulido et20)11; Sanchez y Pulido, 2009; Kozic
y Mikulic, 2011), el Analisis Envolvente de DatosBeneficio de la Duda (Caballero
et al., 2010; Cherchye y Kousmanen, 2002), entes08i bien su empleo se justifica
en la mayor “objetividad” proporcionada en el psarede ponderacion al no requerirse
una decisiéon arbitraria o subjetiva por parte daelliata, vale destacar que, en dltima
instancia, los resultados alcanzados por estagcéécaan a depender de la base de
datos inicialmente empleada y de las caractersstda los mismos (Sanchez
Fernandez, 2009). Es decir, la informacion sobdndmportante es un determinado
indicador para una determinada dimensién va a quddfnida por los propios
indicadores seleccionados y sus valores. El seggngm, lasTécnicas normativas,
son las que permiten determinar los pesos de man&rgena, a través de meétodos
participativos. De esta forma buscan la identifi@aale preferencias sociales para la
asignacion de los pesos, considerando la consudtgeartos (Navarro Jurado et al.,
2012; Veladzquez, 2009; Diaz-Balteiro y Romero, 2f)04a opinidn publica (Cottrell
et al., 2004) o la busqueda de consensos con gdgdaserés (Garcia Melon et al.,
2011). Dentro de las técnicas mas empleadas pamalelilo de los pesos se
encuentran: la asignacion presupuestaria, la \@tasimple o multiple, el método
Delphi (Velazquez, 2009), las encuestas de opipidilica (Parker y Hope, 1992),
métodos multicriterio como los Procesos de Jerarcpnalitica (AHP) (Sanchez
Fernandez, 2009; Graymore et al., 2009), asi camntbimaciones entre ellas (ANP-
Andlisis Delphi: Garcia Meldn et al., 2011), ertteas.

5) Agregacion: Esta operacion radica en condensar la informacmmeoida en los
diversos indicadores en un solo indicador. Los guounientos de agregacion estan muy
ligados al método de ponderacion utilizado y a dmgensacion que se pretende
establecer entre los indicadores. El resultadonodideen esta etapa es el indicador

2 Una descripcién detallada de cada metodologiasasnventajas y desventajas puede encontrarse eio sar
al. (2005a), Nardo et al. (2005b) y Schuschny wp $2009).

% Dentro de los ejemplos que emplean pesos iglialitase pueden citar: el indice de Desempefio
Medioambiental (Esty et al., 2005), el indice Sit& Global de Desarrollo Sostenible (Fernandenéoa et
al., 2003; Gonzalez Laxe, 2004)



sintético propiamente dicho. En términos generdbes formas de agregacion suelen
agruparse en tres categorias: métodos de agregaditivos, métodos de agregacion
multiplicativos o geométricos y métodos de agreégano compensatorios, implicando
una compensacion total, parcial y nula, respecterden (Nardo et al., 2005a; OCDE,
2008; Sanchez Fernandez, 2009; Schuschny y Soft9; Zbsty et al., 2005). A
continuacion se detallan ejemplos de cada unolo® el

- Métodos de agregacion aditivoentro de esta categoria, se encuentran métodos
comola media aritméticala suma directa de los valorksla suma de rankings u
ordenaciones ordinaleda suma de desviaciones nominaleka suma ponderada
de indicadores normalizadd@Nardo et al. 20053) Estadltima es la agregacion
aditiva lineal mas empleada. Entre los indiceslgugilizan se pueden mencionar:
el Indice de Desempefio Medioambiental —ESI- (Estgl.e2005), el Meta-Index
SD (Cherchye y Kousmanen, 2002), el Indice de ®dstilad (méaxima
sostenibilidad global) (Diaz-Balteiro y Castro, 28)) el indice de Desempefio
Sostenible (Castellani y Sala, 2010),el Indice dest&hibilidad Regional
(Graymore et al., 2009).Pese a ser la mas utiljZadagregacion aditiva impone
ciertas restricciones sobre la naturaleza de Idsindicadores (tales como
preferencias independientes entre ellos) y a &xpnetacion de los pesos (Munda,
2005; Nardo et al., 2005a) que no siempre son bisea realistas, incluyendo el
supuesto de la compensacion total.

- Métodos de agregacion geométrica o multiplicatiiantre las técnicas de
agregacion geomeétrica o multiplicativa mas empleagaencuentra producto de
indicadores ponderado® la media geométrica ponderad&n este caso, la
compensacion entre los componentes puede consideparcial, dado que ésta
varia en funcién del valor del indicador. De estama, indicadores con mayor
valor tendran mayor capacidad de compensacion gas con menor valor. Asi,
los métodos multiplicativos favorecen a las unidade analisis que presentan
valores equilibrados en los diferentes indicadoyepenaliza a aquellas que
presenten indicadores con valores particularmerfesb(Sanchez Fernandez,
2009; Schuschny y Soto, 2009; Garcia Melon et 2811). Sin embargo, las
restricciones con respecto a la naturaleza deulnisdicadores y la interpretacion
de los pesos, se mantienen al igual que en la agdeygaditiva.

- Métodos no compensatorioBentro de ellos, Munda y Nardo (2003) consideran
los métodos multicriterios no compensatorios, taleemo ELECTRE,
PROMETHEE, EVAMIX, REGIME, los Conjuntos DifusosH(ifis et al. 2011).
Por medio de ellos, es posible impedir que indicesladle menor valor sean
compensados por aquellos con mayor valor. Alteraatente, el empleo de otros
métodos multicriterios —sin llegar a ser considesacho compensatorios- puede
permitir la idea de la no compensacion, por ejenaptoavés de la programacion
por metas y distancias a puntos de referenciaz (Badterio y Romero, 20044,
2004b; Ruiz et al., 2011).

4 Esta agregacion es posible cuando todos los idiea se encuentran expresados en misma unidad, por
ejemplo: monetaria, siendo el caso del indice dm@&tar Econdmico Sostenible (ISEW), el indice agiRso
Genuino (GP), entre otros.

® Para una descripcion detallada de los métodosepeedirrirse a Nardo et al. (2005); OECD (2008uSchny

y Soto (2009).



En el estudio de la sostenibilidad la compensamatematica juega un rol importante
para su conceptualizacion. Particularmente, asum& compensacion total se asocia al
concepto desostenibilidad débijl lo cual implica una completa sustituibilidad entos
diferentes componentes considerados (Diaz-BaygRomero, 2004a; Munda y Nardo, 2003;
Ruiz et al., 2011). De esta forma mejores desengpendndicadores de una dimension, por
ejemplo la econdmica, podrian compensar bajos desf@ms en indicadores de otras
dimensiones, como la ambiental y/o social, sinrefejado en el indice final. A pesar de no
ser siempre lo deseado, la mayoria de los estushitstentes adoptan esta agregacion.
Contrariamente, el empleo de técnicas que impidecompensacion entre los indicadores
evaluados se acercan al conceptsaienibilidad fuerteestableciendo una no sustituibilidad
entre ellos, siendo una alternativa menos utilizBdaesta forma, el empleo de metodologias
con funciones de agregacion que permitan una esialuadual (débil- fuerte) ayudaria a
enriguecer el analisis.

6) Andlisis de robustez y sensibilidadPara incrementar la transparencia y verificar la
fiabilidad de los indicadores sintéticos obtenides,necesario juzgar criticamente lo
realizado. Para ello, los analisis de incertidumpide sensibilidad pueden ayudar a
verificar la robustez del indicador sintético (Estyal. 2005; Schuschny y Soto, 2009).
De esta forma, se aspira constatar si pequefasciares en los datos contenidos en
los indicadores, en los pesos asignados, en laweglperdidos imputados, etc.
contemplados en la agregacion, conducen efectiviengepequefias variaciones en el
valor del indicador sintético.

Nardo et al. (2005a) hace referencia a su vezadi@as mas relacionadas con el
analisis y presentacion de los resultados: Andlisita relacion de los indices calculados con
otras variables; Andlisis de la relacion entreilodices calculados con los datos originales;
Presentacion y difusion de resultados.

5. METODOS MULTICRITERIOS PARA MEDIR LA SOSTENIBILIDAD

Dado que la sostenibilidad es en esencia un comcepitidimensional -que requiere un
analisis conjunto de aspectos ambientales, socialgmomicos-, para su medicidon son
necesarios mecanismos que permitan su cuantificasidultanea. De esta forma, son
diversos los autores que consideran a los métoddiicriterios como los mas apropiados
para medir aspectos como la sostenibilidad (MuB@@5, Phillis et al., 2011; Shmelev, 2011,
Martinez Alier et al., 1998, Ruiz et al., 2011, Met al., 2012; Jiménez, 2010; Fernandez
Latorre, 2006; Schianetz et al., 2007). Dentro uke fertalezas se encuentra justamente la
posibilidad que brindan de operativizar la inconswabilidad propia de su naturaleza
multidimensional, asi como los conceptos de sdsitetad débil y fuerte —dependiendo del
procedimiento de agregacion elegido-.

La metodologia de aplicar métodos multicriterioeagaroblemas medioambientales ha
sido desarrollada por Roy (1985), Janssen (1998hdd (1995) y diversos investigadores
(Kiker et al., 2005), evidenciandose un notableemento de su aplicacion en los Ultimos
diez afios (Huang et al., 2011). Aplicaciones al ifondbe la sostenibilidad y al calculo de
indicadores sintéticos pueden encontrarse en ataes como Munda (2005), Phillis et al.
(2011), Shmelev (2009, 2011),Graymore et al. (20B@)z et al. (2011), entre otros. En lo
gue respecta particularmente al ambito del turissndgien existen experiencias concretas
(Blancas Peral, 2009; Blancas Peral et al., 20kd¥»aho-Oyola et al. 2012; Caballero
Fernandez et al., 2010) adn no son mayoritariagleegiandose una disparidad en los
métodos empleados.
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De esta forma, dada la diversidad de metodologiateates y la aptitud de los métodos
multicriterios para medir la sostenibilidad, a ¢onacion se procedera a analizar con mayor
detalle estudios aplicados al ambito del turism@aktir de este andlisis, y del estudio de sus
principales limitaciones, se presentaranposteriotenas ventajas que tiene la aplicaciéon de
un meétodo multicriterio innovador de doble puntaelerencia para el calculo de indicadores
sintéticos.

6. EXPERIENCIAS DE INDICES SINTETICOS DE SOSTENIBILIDA D
APLICADOS AL TURISMO

En este apartado se sintetizan las principales riexpgas de calculo de indices
sintéticos de sostenibilidad aplicados al turisires caracteristicas de cada una de ellas en
cuanto a marco de referencia empleado, nimerodisagtores, normalizacion, ponderacion y
agregacion, concepto de sostenibilidad débil-fuestapleo o no de métodos multicriterio
pueden observarse en el Cuadro 2.

6.1.Evaluacion de la sostenibilidad del turismo:iieeé de Desarrollo Turistico Sostenible

Uno de los trabajos pioneros que incorpora el emple indices para medir la
sostenibilidad del turismo, es el desarrollado Kor(2005) quien elabora un procedimiento
de evaluacion conjugando un Barémetro de TurisngieBdle (BTS) —siguiendo el aporte
metodolégico de Prescott-Allen (2001)- y un moddWOEBA de Indicadores de
Sostenibilidad Turistica (ATSI) (Figura 2). Pardoglparte del reconocimiento de que la
medicion de la sostenibilidad del turismo necesaminar simultaneamente el Sistema
Humano y el Ecosistema. La particularidad de esibajo radica en que el indice de
desarrollo turistico sostenible propuesto es gr&ficueda determinado por el punto del BTS
donde se intersecan el indice del Sistema Humaeldndice del Ecosistema, localizandose
en un determinado gradiente de sostenibilidad €edde, potencialmente sostenible,
intermedio, potencialmente insostenible, insostehib

Figura 2: BTS y ATSI con datos hipotéticos
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Fuente: Ko (2005)

® Si se desea obtener un tnico nimero a fin delestbrankings de preferencias, se sugiere el lcatei la
media entre los dos indices del Sistema Humand fdesistema, ya que brinda una mejor aproximacsim.
embargo, debe recordarse que el verdadero indit@lgtorresponde a la posicion en el BTS (Pregdtty,
2001).
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Para el calculo de estos dos indices se definenocdianensiones para cada sistema —
otorgandole igual peso-, que contienen indicadouga medicion se efectia empleando una
escala ordinal 1-10 basada en estudios de percegeidos stakeholders. En este estudio el
Sistema Humano incluye los aspectos politicos, @oicos, socio-culturales y la estructura
productiva (calidad de productos y servicios pasturistas) y el Ecosistema contempla los
impactos ambientales generales, la calidad delisteosa, la biodiversidad, y la politica y
gestion medioambiental. Los indicadores no quedg@ticiamente establecidos sino que el
autor referencia distintos estudios de impactogutedmo que pueden ser empleados para su
seleccion incluyendo también la importancia deddigipacion de los stakeholders. De esta
forma, se considera que las dimensiones, los iddiea y los métodos de recopilacion de los
datos pueden variar entre los destinos turistieoaalierdo a su tipologia y caracteristicas.
Retomando los aspectos metodolégicos, la agregat@dios indicadores en los indices se
efectia calculando la media aritmética de los muntatenidos por los indicadores de cada
sistema, asumiendo por lo tanto relaciones lineaié® los mismos y compensacion total. Si
bien Ko no valida el modelo con una aplicacion fica¢ se evidencian estudios que estan
intentando replicar la metodologia propuesta cointrabajo de Gouveia Barros (2009),
aplicado en Madeira (Portugal). Entre las prin@pdbrtalezas del modelo se encuentran la
representacion grafica del nivel global de sostkdd#al alcanzado por un destino turistico y a
nivel de indicadores individuales y la participacide los stakeholders. Sin embargo, vale
mencionar que al estar basado en estudios de p&mepl modelo es mas apropiado para ser
aplicado en un destino en particular y a escalalloc no con fines comparativos entre
destinos.

6.2. Indice de Desempefio Sostenible (SustainablédPmance Index)

Castellani y Sala (2010) proponen la creacion déndite de Desempefio Sostenible
(SPI1) orientado principalmente a evaluar politidasdesarrollo turistico a nivel local. Su
elaboracion se basa en el proceso participativotiegfdo por la metodologia de la Carta
Europea de Turismo Sostenible en Areas Protegsisdo aplicable por tanto en sitios que
desarrollan este proceso. El SPI, aplicado en lpssALepontinos (Italia), estd conformado
por 20 indicadores que conciernen a la dinamicaode#fica, condiciones econémicas y
sociales de las comunidades locales, factores mmdbi@ntales y caracteristicas del turismo
de la region bajo estudio(pernoctaciones y n° deBB¥ agroturismo/n® total de
infraestructuras de hospitalidad). Cada uno denldisadores se expresa en una escala 0-10,
siendo transformados a través de formulas que aenrssi valores maximos y minimos para
cada item. Los valores de referencia maximos ymdsison determinados a través de la
comparacion con medias nacionales o regionalesgkegacion final se efectia a través de
una suma de valores, otorgandole pesos igualitarza uno de los indicadores —si bien el
método permitiria asignar pesos distintos-. De festaa, al igual que el trabajo de Ko (2005)
el modelo responde a la sostenibilidad débil y lsasfortaleza en la fuerte relacion que se
establece entre la situacion local (politicas, @ec®n de la comunidad) y el proceso de
seleccion y evaluacién de los indicadores, lo luhbce menos comparable entre desfinos

6.3. indice de Turismo Sostenible (ST INDEX)

El ST INDEX (Sanchez y Pulido, 2008; Pulido y S&axhrernandez, 2009; Pulido
Fernandez et al., 2011) responde a una metodofmyi@ construir indices sintéticos de
sostenibilidad turistica basada en la asignacioped®s diferenciales, que permite obtener
rankings de sostenibilidad turistica en términasegales y para cada una de las dimensiones
consideradas. ElI método esta desarrollado parampleado bajo un marco ordenador que

" El SPI est4 disefiado fundamentalmente para skecaiele y comparable con areas protegidas que addat
Carta Europea de Turismo Sostenible (Castellamilg, 2010).
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considere cuatrodimensiones de la sostenibilidaddi@ambiental, social, econdmica e
institucional). Bajo este esquema, los indicad@®@s normalizados empleando el método
min-max y ponderados a través de un analisis fattquonderacion endogena). De esta
forma, los mayores pesos se otorgan a los indieadgue mas relacionados estén con la
dimensién que estan midiendo, y dependen del sastirindicadores empleado como base.
La agregacion final se realiza a través de la spomalerada de los indicadores normalizados,
respondiendo a la sostenibilidad débil. Dentro de principales dificultades para su
aplicacién comparativa se encuentra la necesidacbdir previamente con un sistema de
indicadores de sostenibilidad homogéneo que regpands cuatro dimensiones en todos los
destinos turisticos que se deseen analizar y cfmmacion disponible para todos los
indicadores, lo cual no siempre es asi. Los autatada la inexistencia de un sistema de
indicadores en Espafia calculado bajo el marco rielpyepara validar la metodologia,
emplean el Sistema Espafiol de Indicadores Ambesti# Turismo (SEIAT) que se basa en
un modelo DPSIR, lo cual limita la interpretacidalmal del indice.

6.4. Indicador Sintético para destinos costerosGteacia

Kozic y Mikulic (2011) elaboran un sistema de iriores para evaluar la
sostenibilidad del turismo en destinos costeros Gieacia, construyendo indicadores
sintéticos para facilitar el analisis comparatilka.seleccion de los indicadores se efectua en
base a una revision literaria de estudios propsegioncipalmente por organismos
internacionales, institutos nacionales o agendmes como OMT, EUROSTAT, OCDE,
Tourism Sustainability Group, entre otros, y seeodah en un marco dimensional
(economico, social y medioambiental). De maneralainal trabajo de Sanchez y Pulido
(2008), los indicadores se normalizan siguiendmédodologia min-max y son ponderados
por medio de un analisis factorial. El indice fisal obtiene agregando los indicadores por
medio de la suma ponderada de los indicadores fizadas. Tal como manifiestan sus
autores, dentro de las limitaciones del estudicesenoce la necesidad de una ponderacion
externa (no solo con métodos estadisticos), past ttha mayor aproximacion a la realidad.
Asimismo, dejan explicito, que los resultados delide no revelan verdaderamente si los
destinos estan siendo sostenibles 0 no, sino gaklesen un ordenamiento relativo de quién
lo hace mejor o peor -tal como ocurre en otros irgsk. Hipotéticamente, esto podria
implicar que todos los destinos estén siendo iesddes (aunque relativamente algunos
menos y otros mas) o al revés. Para subsanar astisideran la necesidad de establecer
limites o niveles absolutos de sostenibilidad pados los indicadores. Sin embargo, se
considera un estudio sumamente valioso por serirelep en cuantificar la sostenibilidad
relacionada al turismo en el area costera de Gxpgcpor reconocer que las limitaciones
marcan la direccion por donde deben avanzar lagasitinvestigaciones para arribar a
mediciones cada vez mas certeras y precisas dstiengilidad.

6.5. Herramienta de Benchmarking de Turismo Sostaei (Sustainable Tourism
Benchmarking Tool)

Por su parte, Cernat y Gourdon (2012) desarrollaa metodologia denominada
Sustainable Tourism Benchmarking Tool (STBT) geeadi como objetivo medir y comparar
la sostenibilidad del turismo alcanzada por diverpaises, y que ha sido testeada usando
informacion real de 75 paises en desarrollo. Paracanstruccion identifican diversas
dimensiones relacionadas con el turismo: Sostéoil Econdmica (activos/ recursos
turisticos, actividad turistica, vinculos del tors con otros sectores econdmicos y fugas
vinculadas al turismo), Infraestructura, Sosteidbd socio-ecoldgica, Atractividad, que se
descomponen en variables e indicadores (40)posd#eser calculados a nivel pais. Los
valores de los indicadores se expresan en unaae@cd)0 y son normalizados aplicando el
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método min-max. A través de la media aritméticaitacadores se agregan en variables y
luego las variables se agregan en dimensionesajugraficadas en mapas para cada pais. La
fortaleza de esta herramienta radica en la paduilde observar la heterogeneidad existente
entre diversos paises, la determinacion de ben&smarla posibilidad de establecer
interrelaciones entre las variables. La principaithcion del método es que considera como
la mejor performance (100) al pais que refleja ejomvalor aunque auln éste puede ser malo
en el conjunto. Es decir, la sostenibilidad set@valdlo en términos relativos y no absolutos.
Por otro lado, una particularidad del estudio e® dm sostenibilidad econ6mica esta
representada por cuatro dimensiones, mientrasaguasipectos medioambientales y sociales
se evallan de manera conjunta en una sola dimersipasar de ello, como cada indicador
tiene su propio puntaje, el usuario podria combinde manera distinta.

6.6. Indice de Desempefio Sostenible para Destinodsticos (Sustainability Performance
Index for Tourism Destinations (SPITD)

El SPITD es desarrollado por Velazquez (2009) coénolgetivo de evaluar la
performance de la industria turistica en términessdstenibilidad a nivel pais, basandose
fundamentalmente en el juicio de expertos. La apiin la efectia para un conjunto de
paises de la OCDE. Para su elaboracion, seleccioneonjunto de diez indicadores de
sostenibilidad representativos de las dimensiooeials ambiental y econdmica empleando el
listado propuesto por la Organizacion Mundial daliFmo (OMT, 2005). Posteriormente,
como rasgo distintivo, recurre a la consulta a erpea través del método Delphi para
determinar el peso otorgado a cada indicador yda e¢imension, y para establecer las
fronteras de los gradientes de sostenibilidad smglee se categorizan los indicadores (malo,
pobre, bueno y excelente). Tras efectuar la nomaelbn empleando dichas escalas
categoricas (con valores entre 0-10), la agregad@rindice se obtiene mediante una suma
ponderada de los indicadores normalizados. Dené&olad limitaciones del estudio se
encuentra el tamafio del panel de expertos, comstitedlo por dos especialistas, el cual
podria incrementarse dandole mayor cobertura gkcgr@o mediante la incorporacion de
diversos stakeholders.
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Cuadro 2: Experiencias de indices sintéticos de gesibilidad aplicados al turismo

" .. .| Métodos
5 Referencia Marco de . . N2 . . . Sostenibi R . el . .,
Indice . Dimensiones " Normalizaciéon | Ponderacion Agregacion . Multi- Ventajas / Fortalezas Limitaciones Aplicacion
Autores referencia Indicadores lidad D/F .
criterio
Sistema humano:
politica, econdmica, Escal dinal 1 Media de los
; scala ordinal 1-
Index of Medidas del sociocultural, estructura - puntos obtenidos » .
) X productiva. A definir en |10 basada en o Representacion grafica L,
sustainable Bienestar : ) i . por los indicadores L o, Aplicacién local, poco
1 ) Ko (2005) ) Ecosistema: impactos cada estudios de Pesos iguales . Débil NO Participacion de . Escala local
tourism (Barémetro de biental | L L, en cada sistema. comparable entre destinos.
devel " Sostenibilidad) ambientales generales, | gaplicacién |percepcidn de Indi lobal stakeholders
evelopmen ostenibilida i i ndice global:
p c?lldlad d?' ecosnsféma, stakeholders. clic g
biodiversidad, politicas y grafico
gestién medioamb.
0-10, L, Aplicable en areas
. s Fuerte relacién con la . Escala local
Sustainable . Andlisis, L. i transformados . L. protegidas que adopten la
Castellaniy Econdmica, social y , . - situacion local. . (Alpes
2 |Performance Consultay R ! 20 por formulas con | Pesos iguales |Suma de valores Débil NO B Carta Europea de Turismo .
Sala (2010) e medioambiental . B Participacion de R Lepontinos,
Index (SPI) Planificacion valores max y min Sostenible, poco )
B stakeholders . Italia)
para cada item. comparable entre destinos.
. Ponderacién enddgena: el valor
Pulido del indice depende del sistema
Fernandez utilizado como base.
etal. (2011) 1 El método asume que hay
. Dimensiona . . i i6n di i
/ Pulido y xs lid Medioambiental, R lamient Andlisi Suma ponderada Asi ond informacicn disponible. CCAAd
. e valida en X . eescalamiento o nélisis - s signacién de pesos Necesit: t ist . e
3 [STINDEX Sanchez social, econdmica e 15 . . de indicadores Débil NO , g P ecesita contar con un sistema o
esquema DPSIR |, 7 | min-max factorial lizad distintos de indicadores homogéneo para |Espafia
(2009) / con limitaciones instituciona normalizados todos los destinos que responda
Sanchezy a las cuatro dimensiones de la
Pulido sostenibilidad.
(2008) Evaluacion relativa de la
sostenibilidad
. . Ponderacién endégena
. Primer estudio de , ) g
Indicador e . Evaluacion relativa de la
S . cuantificacion de la o
Sintético para |Kozicy P . . . Suma ponderada o . sostenibilidad: los Condados
i o . . Econdmica, social y Reescalamiento o Analisis o L sostenibilidad del turismo .
4 |destinos Mikulic Dimensional . ; 31 , . deindicadores Débil NO ., resultados no revelan si los |costeros de
medioambiental min-max factorial . en el drea costera de . L )
costeros de (2011) normalizados . destinos estan siendo Croacia
. Croacia: base para futuras i
Croacia . L sostenibles o no en
investigaciones L.
términos absolutos.
Econdmica (,ac_t“'os/ Considera como la mejor
recursos turisticos, £ | ) is |75 pai
. - - . . erformance al mejor pais aises en
Sustainable c " actividad turistica, Permite analisis F | ximo) jorp d I
R erna i i . s . , valor maximo), aunque esarrollo
Tourism Y . . vinculos del turismo con Reescalamiento o Andlisis L . comparativo entre paises. e > aung .
5 . Gourdon Dimensional otros sectores 40 . . Media aritmética Débil NO s . . aun éste puede ser malo en |(tres paises
Benchmarking . P min-max factorial Analisis de interrelaciones i B e
(2012) economicos y fugas . el conjunto. Evaluacion asiaticos en
Tool (STBT) vinculadas al turismo), entre las variables

Infraestructura, Socio-
ecoldgica, Atractividad

relativa de la
sostenibilidad.

profundidad)
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Cuadro 2: Experiencias de indices sintéticos de gesibilidad aplicados al turismo (continuacion)

A .. .| Métodos
. Referencia Marco de . . Ne . . . . Sostenibi N . L. . . .
Indice . Dimensiones . Normalizacién Ponderacién Agregacion A Multi- Ventajas / Fortalezas Limitaciones Aplicacion
Autores referencia Indicadores lidad D/F . N
criterio
Incorpora el juicioy la
Sustainability preferencia de expertos para la
Escalas P,
Performance Panel de determinacion de pesos y las
. P . . categéricas Suma ponderada fronteras de los gradientes de .
Index for Velazquez . . Econdmica, socialy | ial 29 / expertos . . - Panel de expertos chico (2) .
6 T . 2009 Dimensional di bi | Final 10 (Malo, pobre, ctod de indicadores Débil NO sostenibilidad Paises OECD
ourism ( ) medioambienta ina bueno y (método normalizados El modelo puede ser adaptado .
Destinations excelente) Delphi) para evaluar tipologias
(SPITD) especificas de destinos
turisticos.
El indice no tiene limite inferior
B flics o superior, no es posible afirmar
. L. Permite analisis P P
Indice de Estandarizacion comparativo entre de anee abSOI}Jta 2 ibili
- Torres Sociocultural, . mediante z- o e sostenibilidad o insostenibilidad | 55 mynicipios
Sostenibilidad R R P Inicial 16 / B N N - s municipios turisticos. La de un municipio. Evaluacién o
7 L Delgado Dimensional econdmicay N scores o Pesos iguales | Media aritmética Débil NO N turisticos de
Turistica (2012) ambiental Final 12 normalizacién propuesta parte de una relativa (se establecen cuatro Catalufia
(1SOST) o aplicacién efectiva en casos |8rados de sostenibilidad en
estadistica ilotos funcién a la distancia con la
P - media de la muestra). Aplicable
sélo a municipios turisticos
Se emplea una distancia
Blancas Supera limitaciones de euclidea f‘fl“e es !'"ea')- Destinos turisticos
Metodologia 1:|Peral (2009) métodos ACP y Distancia a r::j::gz’;:r:jf::a' el costeros, de
Indicador y Blancas L un Punto de Referencia determinado por el mismo tur!SmO rural y de
P Angdlisis de |Suma ponderada turismo cultural de
Sintético de Peral et al. . L. . N . empleados por separado. conjunto de indicadores de base
J "
N N R R Social, Econémica y 104 /32 / |Reescalamiento o [Componentes |de las distancias L R Ly N Andalucia /
8 |Distancia por (2010a) / Dimensional N R o L Débil Sl Permite anélisis que son analizados. N
Ambiental 85 Min-max Principales |definidas para cada N P | i6n final, deb. Destinos costeros
Componentes |Blancas et (ACP) indicador comparativo entre ara la agregacion final, debe de Espafia /
Principales al., 2010b) / destinos, practicas de Zfe_(:t;?rsj una n“e‘:,szlecc'o" Destinos de
. L e indicadores, quedandose con N
(DCP) Blancas et benchmarking y definicién un subconjunto. turismo rural
al. (2011) de estrategias. Evaluacién relativa de la Andalucia
sostenibilidad.
Blancas No requiere
Peral (2009) normalizacién.Permite Destinos turisticos
P s . costeros, de
Metodologia 2: |y Blancas analisis comparativo entre N . .
. ) - Los valores de aspiracién [turismo rural y de
Indicador Peral et al. destinos, practicas de ) turismo cultural de
P P— : : e ihi . se definen
Sintético de (2010a) / R R Econdmica, socialy 104 /88 / R R Programacién por Débil / benchmarking y definicién L Andalucia /
9 L, Dimensional N . No requiere Pesos iguales Sl N estadisticamente. N
Programaciéon [Blancas et medioambiental 85 metas Fuerte de estrategias. La Eval o Jati del Destinos costeros
P . valuacién relativa de la ;
por Metas al., 2010c) / metodologia es suceptible . de Andalucia /
R sostenibilidad Destinos de
(1pPMm) Lozano- de incorporar :
N R turismo rural
Oyola et al. ponderaciones y niveles de Andalucia
(2012) aspiracion externos.
6 Ponderacién endégena
Agregacion
dimensional: Indicador (beneficio de la duda) .
Sintético de Distancia No requiere una segunda El analista debe determinar
por Componentes seleccién de indicadores la adecuacién de estos Destinos de
DEACP / Caballero Social, Econémica y Principales (DCP) / para la agregacion final procedimientos o la turismo de
10 Fernandez Dimensional 7 ial 39 No requiere DEA Indicador Sintético de Débil Sl diend | ) N i6n d |
DEAPM et al. (2010) Patrimonia Programcién por Metas pudiendo emplearse el incorporacion de naturaleza en
(IPM) conjunto total de restricciones en funcién del [Cuba
Agregacion global: indicadores. sistema de indicadores
Analisis Envolvente de inicial.Evaluacion relativa
Datos (DEA) de la sostenibilidad

Fuente: Elaboracion propia
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6.7.indice de Sostenibilidad Turistica: ISOST

Otro de los trabajos que tiene dentro de sus @bgetestablecer un ranking de
sostenibilidad turistica entre municipios turissianediante la construccion de un indicador
sintético es el propuesto por Torres Delgado (20BAasicamente el estudio se centra en
analizar la sostenibilidad turistica a escala mpalc recurriendo a dos propuestas
complementarias: la construcciéon de un sistemadiedadores y un indice de Sostenibilidad
Turistica (ISOST), que aplica en 20 municipiossiicos de Catalufia. Para la elaboracion del
sistema de indicadores la autora combina dos med&laceptuales: el modelo segun las
dimensiones del desarrollo sostenible (sociocultweonomica y ambiental) y el modelo
causal DPSIR. En este marco, fruto de una amplisgsioa bibliografica y analisis de
experiencias, selecciona 30 indicadores iniciajas, tras ser ajustados mediante consultas a
expertos empleando el método Delphi, quedan redsical 26.Posteriormente, a fin de
facilitar la interpretacion integral del sistemawanzar en un estudio comparativo, propone la
creacion del indice ISOST. Para ello, de los indticas anteriormente empleados, se
priorizan, entre otros aspectos, aquellos que riiema relacion mas directa con la actividad
turistica y una tendencia deseada clara con respelet sostenibilidad (16 indicadores) y se
simplifica el marco conceptual quedandose condartzacion dimensional. Tras efectuar un
andlisis de correlaciones entre las variableslffieate emplea 12 indicadores simples para la
construccion del indice.Los indicadores son nomadis utilizandola estandarizacion
mediante z-scores 0 normalizacion estadisyica otorgan pesos iguales a los indicadores. La
agregacion se efectia calculando la media aritenétee los valores normalizados de los
indicadores dando lugar a tres subindices dimeakisrgue se agregan luego en un indice
final aplicando nuevamente la media aritméticaeBa forma, se reconoce como debilidad la
compensacion total de los indicadores (sostendallidébil). Los resultados del indice se
presentan en orden descendente estableciendokingae sostenibilidad turistica que va del
municipio mas sostenible al menos sostenible. Binaego, dado que el indice no tiene limite
inferior o superior, no es posible afirmar de manabsoluta la sostenibilidad o
insostenibilidad de un municipio sino que la eveidia es relativa (se establecen cuatro
grados de sostenibilidad en funcion a la distacoia la media de la muestra). La autora
reconoce que la aplicacion del indice no es idgraa municipios no turisticos. Asimismo,
dado que varios de los indicadores responden pehlmnoente a variables turisticas
propiamente dichas (inventario de recursos o atecturisticos, porcentaje de plazas de
alojamiento disponibles, % de presupuesto en taristc.) en varios casos los municipios
menos sostenibles se corresponden con aquellosiemnen un turismo incipiente. De esta
forma, el indice evalua fundamentalmente la sasiledad de la actividad turistica y no la del
destino en general.

6.8. Indicadores Sintéticos de Turismo SosteniliP — IPM

Dentro de los aportes con fines comparativos y -qudiferencia de los comentados
hasta el momento- emplean métodos multicriterioa pa calculo, se encuentran los trabajos
efectuados por investigadores de la UniversidadbloPde Olavide y la Universidad de
Mélaga, que cuentan con aplicaciones en destinasirdemo rural, de turismo cultural y
costeros de Andalucia (Blancas Peral, 2009; BlaReaal et al., 2010a, Blancas et al., 2010c;
Blancas et al., 2011; Lozano-Oyola et al., 2018gstinos costeros de Espafia (Blancas et al.,
2010b). Basicamente, los estudios constan de dowlgs etapas: la primera consiste en la
creacion de un sistema de indicadores de sosteaithipara destinos consolidados siguiendo
las directrices propuestas por la Organizaciéon Naindel Turismo, considerando las
dimensiones sociales, econdmicas y medioambientadesegunda, avanza en la agregacion
del sistema en indicadores sintéticos dimensionglegobales. Para ello recurren a dos
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procedimientos basados en métodos multicriteridndicador Sintético de Distancia por
Componentes Principales (DCP), ii) Indicador Sintétle Programacion por Metas (IPM).

El Indicador Sintético de Distancia por Componenirfcipales, resulta de una
combinacion del Analisis de Componentes Princip@&3P) y el concepto de distancia a un
punto de referencia. Para su calculo, los valoedod indicadores se expresan como la
distancia que cada unidad tiene respecto a lacsiuade referencia antiideal (valores
minimos de los indicadores) y se normalizan empleah método min-max utilizando como
divisor la distancia maxima registrada en cadacaxttir. Para la asignacion de pesos se
emplea una ponderacién endégena basada en él A€Rgregacion se efectlia en dos fases:
para la primera de ellas, a nivel dimensional,aeuta la suma ponderada de las distancias
definidas para cada indicador inicialmente selewo. Para la agregacion final, debe
efectuarse una nueva seleccion de indicadoreslac@striccion de que el n° de indicadores
sea siempre menor a las unidades de andlisis, mges con un subconjunto de ellos. Dentro
de las fortalezas del método se encuentra la fidsiide establecer rankings comparativos
con destinos mejor y peor posicionados, Utiles pdaliaear estrategias. Asimismo, el calculo
de este indicador permite superar las limitacigmepias de cada una de las metodologias
(ACP-Distancia) aplicadas por separado. Sin embagigaso de ponderaciones estadisticas y
de la distancia lineal planteada hace que el sulfinal quede determinado por el mismo
conjunto de indicadores de base que es analizagloloPtanto, los rankings obtenidos
permiten determinar qué destinos estan mejor o g@dos con respecto a la sostenibilidad
pero no si son 0 no sostenibles. En este sentd@utores plantean la posibilidad de que esta
metodologia sirva para complementar o compararseot@s metodologias que empleen
pesos externos o valores de referencias deternsmmataun panel de expertos o de forma mas
participativa (Blancas Peral et al., 2011).

El Indicador Sintético de Programacion por Metaslifarencia del anterior, requiere
para su calculo la decisién inicial del peso yigehde aspiracion que se le otorga a cada
indicador. A fin de reducir la subjetividad los engts plantean para la aplicacion préactica el
empleo de pesos igualitarios y la determinaciéadéstica del nivel de aspiracion (valor
medio de los indicadores multiplicado por un factomun para los que tengan la misma
direccion de variabilidad). Tras aplicar la Progaaidn por Metas se obtienen distintos
indicadores sintéticos, tales como el IPM Restricy el IPM Neto en funcion del nivel de
compensacion permitido entre los cumplimientos ounmplimientos de los niveles de
aspiracion, pudiendo asociarse a los conceptos asersbilidad fuerte y débil,
respectivamente. En este caso, la agregacion tnabién puede efectuarse en dos etapas
(dimensional y global) pero no se requiere de wmva seleccion de indicadores para la
segunda, pudiendo emplearse la totalidad del ses@enindicadores inicial. Dentro de los
aspectos de mejora, los autores mencionan la detidn de pesos y niveles de aspiracion a
través de un panel de expertos, a fin de obtereeagregacion mas realista (Lozano-Oyola et
al., 2012).

6.9. Indicadores Sintéticos de Sostenibilidad: DEROEAPM

Asociado a los trabajos recién mencionados se atraua propuesta de Caballero et al.
(2010) aplicada a destinos de turismo de naturalez@uba, que introduce como variante la
consideracion de indicadores objetivos y subjetivasa nueva metodologia para efectuar la
agregacion global de los indices. Para su elalioraseleccionan 39 indicadores divididos en
las dimensiones social, econdmica y patrimonialb&se a ellos proponen crear una medida

8 El peso de cada indicador se calcula como la satabde los productos entre la varianza expliqgaatacada
componente principal seleccionada y el valor albsale la correlacion de cada indicador con cadgomente.
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sintética de sostenibilidad para cada una de lasemiiones empleando las dos
metodologiasanteriormente mencionadas: el Indica&ntético de Distancia por
Componentes Principales (DCP) y el Indicador Sitiédle Programacion por Metas (IPM)
(Blancas Peral, 2009). Finalmente, crean una meglolaal de sostenibilidad aplicando el
Andlisis Envolvente de Datos (DEA) a los indicadodénensionales obtenidos con el DCP y
el IPM, generando los indicadores DEACP y DEAPMapeaida una de las zonas evaluadas.
Es decir, utilizan como variante el “enfoque betiefde la duda’. Esta metodologia si bien
no requiere una segunda seleccién de indicadongdica también la determinacion enddgena
de los pesos. Basicamente, tal como lo expresasibne, las ponderaciones se hallan de
forma tal que las obtenidas para cada unidad ajo&cion le proporcionen el valor maximo
posible para el indicador sintético, empleando amiente los datos de las unidades de
andlisis evaluadas. Si bien este método cuentairospartantes limitaciones que en parte
pueden ser salvables (Blancas Peral, 2009), esnaisi@ el que debe determinar la
adecuacién de estos procedimientos en funciénistehsa de indicadores inicial.

En sintesis, las experiencias estudiadas demuesfwan la cuantificacion de la
sostenibilidad en el ambito del turismo se encaergn constante desarrollo, siendo
significativos los avances conseguidos y las ferad mencionadas, reconociéndose también
limitaciones que requieren ser superadas. Es pogsibhstatar que la heterogeneidad
observada responde en varios casos a los objejipersigue la medicion. En algunos de
ellos, los indices sintéticos calculados presentdidad practica para el destino evaluado y
no para hacer comparaciones con otros destinostfeolado, se observa que en gran medida
los estudios que emplean indices de sostenibiidadines comparativos se centran en medir
la sostenibilidad de la actividad turistica en ipatar —no del destino en general-. Esto lleva
muchas veces a incorporar en su cuantificaciorcaunidires turisticos que terminan evaluando
la magnitudde la actividad turistica pero no la sostenibdidizl espacio turistico en si. Esto
se justifica en gran parte por la dificultad detaoron informacion disponible desagregada a
diferentes escalas que obliga a descartar variablesyesantes para cuantificar la
sostenibilidad y la influencia de la actividad stida.Metodol6gicamente, focalizando en el
paradigma de la sostenibilidad fuerte y débil, @mtnos generales es posible observar, que
practicamente la totalidad de los casos estudiadosorresponden con la medicién de la
sostenibilidad débil, lo cual implica una compen@actotal entre todos los indicadores
contemplados. De esta forma mejores desempefioadaadores de una dimensién, por
ejemplo la econdmica, podrian compensar bajos des@s en indicadores de otras
dimensiones, como la ambiental y/o social, sinraejado en el indice final. Asimismo, son
escasos los trabajos que establecen limites o leslgae permitan realmente evaluar si los
destinos estan siendo sostenibles 0 no, mas attardar con un orden relativo o ranking de
quien lo hace mejor o peor. Esto ocurre a pesague las evaluaciones absolutas se
consideren cruciales para cuantificar la sostedddl (Mori et al., 2012; Singh et al., 2009).
En este sentido, se presenta a continuacibnun métoevador propuesto por Ruiz et al.
(2011) que emplea técnicas multicriterio de dohblatp de referencia, que estan siendo
utilizadas para el célculo de indicadores sintétide sostenibilidad, y que buscasuperar gran
parte de las limitaciones encontradas.

7. TECNICAS MULTICRITERIO DE DOBLE PUNTO DE REFERENCIA

En el marco de la Toma de Decisiones Multicritd MCDM), dentro de las diversas
técnicas existentes, la técnica multicriterio basad la metodologia de punto de referencia
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(Wierzbicki, 1980), combinada con procesos de dati€n grupo constituye un marco
metodoldgico novedoso para analizar la sostendalidEn términos generales, la filosofia de
punto de referencia consiste en establecer para cdterio (en este caso, para cada
indicador) un valor de referencia, es decir, urovaonsiderado como deseable por los
tomadores de decisiones. Una vez identificados estlores, se utiliza una funcién de logro
que mide la desviacion entre los valores de logaubres y los niveles de referencia. Estas
funciones también incorporan pesos, cuya funciéedeuir desde factores puramente de
normalizacion (escala) a pardmetros totalmenteepptiales (Ruiz et al., 2009). Este
esquema original de punto de referencia se puedergear utilizando un doble punto de
referencia (Reserva—Aspiracion) (Wierzbicki et 2000; Ruiz et al., 2011). En este caso, el
decisor debe determinar para cada indicador, uel die reserva (es decir, un nivel bajo el
cual los valores de la funcién no serian aceptaples nivel de aspiracion (es decir, un valor
deseado para la funcidn). Este esquema, adaptddscyipto por Ruiz et al. (2011) para el
desarrollo de indicadores de sostenibilidad sicéti requiere una serie de pasos, segun se
detallan a continuacion:

Paso 1: Clasificacion de los datos iniciales

En primer lugar, se deben seleccionar y cuantifmsindicadores que se van a emplear
para medir la sostenibilidad de las diferentes ached territoriales, dividiéndolos en
diferentes clases o dimensiones, lo cual permiteda el caracter multidimensional de la
sostenibilidad.Simbdlicamente, se denota cbnel numero de unidades territoriales
consideradas en el estudiog, el nUmero de clasek)(en las que se dividen los indicadores.

Para cad& € {1,..., nc},px denota el nimero de indicadores asignados a sa kia q,’a., el
valor del indicador para la unidad territorigl (i=1,...px j=1,....,T). Los decisores tienen que
determinar si cada indicador es de tipo "mas mejoffnenos mejor", de acuerdo con su
tendencia deseada frente a la sostenibilidad.

Paso 2: Determinacion de los niveles de referencia

En este paso, se deben establecer los dos puntetedencia (reserva-aspiracion) para
cada indicador, siendo consistente el método comeleesidad de establecer limites o
umbrales para la medicion de la sostenibilidad.liBeas generales, se pueden mencionar
basicamente tres mecanismos para alcanzar este/objeutral, estadistic@ porvotacion
(Wierzbicki et al., 2000; Granat y Makowski, 2008n un esquemeutraltodos los niveles
de aspiracion y reserva se establecen como un npsmentaje del rango de cada criterio
(por ejemplo: todos los valores de aspiracion smales al 67% de los rangos y todos los
valores de reserva son iguales al 33% de esosgprigo el esquemastadisticg el calculo
de los valores de reserva y aspiracion se bas@gén estadistico significativo, por ejemplo,
se utiliza la media de los valores de cada critgndicador) para su determinacion (Ruiz et
al. 2011). En este caso, las mediciones respomd@riardenaciones relativas (rankings)
basadas en los propios datos empleados. En elmagieyotacion los puntos de referencia
se fijan a través de procesos de votacion entigrupo de decisores. Para ello se requiere un
panel de expertos que defina los niveles seguprafisrencias y conocimientos. Este ultimo
esquema, que permite diversas variantes, reflejanfimque participativo y da lugar a una
medicién absoluta de la sostenibilidad. De estmdgrel método permitiria medir diferentes
grados de sostenibilidad. Es decir, no sélo detearfa si un espacio lo esta haciendo mejor o
peor que otro sino qué tan bien o tan mal lo estéiehdo, por lo tanto brinda mas
informacion sobre como deberian comportarse logdeos para alcanzar mayores niveles de
sostenibilidad

20



Paso 3: Funciones de logro individuales

Determinados los puntos de referencia, se procéml@@malizacion de los indicadores
de cada clask. Para ello, para cada indicaddr =1,...,px) -manteniendo en esta explicacion
el supuesto de que son del tipo “mas mejor’- sécaph siguiente funcién de logro
individual:

- -;I .
si ([ 4 G~ G a8, < a1, < g7
max &’ i ki L
qkf qki
¥ r i
) Gr: — Qo . 1
Ski[Qii!QEirq;i) = ti tif S| T = G < 9
Drep ™ Diei
j ; ]
Qy; — q;z ) Si q;r;m = Qi: = q;:g
\Gi — Qs

donde g™y ¢"®* son, respectivamente, el valor minimo&ximo que puede tomar el
indicador,g;; el valor de reservag; el valor de aspan. De esta form&gtendra valores
entre -1 y 0 si se encuentra por debajo del vaarederva, valores entre 0 y 1 si esta entre
los valores de reserva y aspiracion, y valoresehir 2 si supera el valor de aspiracion.

Paso 4: Determinacion de los pesos

Antes de proceder a la agregacion de los indicaduwemalizados en indices sintéticos
por clases o dimensiones, se debe determinar ldepacion asignada a cada indicador. Tal
como fue explicado en el apartado cuatro, exisiaremtes métodos para su asignacion,
siendo factible en este esquema la aplicacion de ponderacion externa, es decir,
recurriendo nuevamente a la valoracion de expeBResesta forma, se denoia; el peso
otorgado a cada indicador dentro de cada claseni@asdo que los pesos normalizados

responden & < wy; < 1 con XX wy; = 1

Paso 5: Agregacion a nivel de clase

Para cada dimensién o clase de indicadores serdeser dos indicadores sintéticos
para cada unidad territorial, siguiendo los pamadig de la sostenibilidad débil y de la
sostenibilidad fuerte, respectivamente. En el printe los casos, el indicador sintético débil

(I,ﬁw) se calcula como una suma ponderada de los imatesichormalizados, siguiendo un
método de agregacién aditivo, lo cual permite lapensacion total entre los indicadores. De
esta forma, si algun indicador se encuentra porajdedel umbral de reserva puede
compensarse con otros indicadores.
Py
Jw _ j
L, = Z O e S [Qki’qgirq;i)

i=1

El segundo indicador sintético aborda la sostadadl fuerte (,ﬂs) y supone que si hay
algun indicador de cualquiera de las dimensionesngualcance el nivel de reserva, no puede
ser compensado por otros indicadores, y por lootaglt territorio no puede considerarse
sostenible. Es decir, se queda con el indicadoadgeiere el peor valor, reconociendo que el
factor critico puede estar en cualquiera de lagdgiones de la sostenibilidad.

js _ . i i r
I, = min {mkiskf(qur%ir%f)}
i=1,--3y
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Tanto el indicador sintético debil como el fuertaastran un mejor rendimiento para
valores mas altos. El indicador débil, por su daramompensatorio, muestra la sostenibilidad
global de las unidades territoriales teniendo eentaitodos los indicadores individuales. En
el indicador fuerte, un valor negativo indica qe unidadterritorial posee al menos un
indicador individual con un valor inferior a su eivde reserva y un valor mayor a 1 significa
gue todos los indicadores individuales presentaloresm superiores a sus niveles de
aspiracion.

Paso 6: Agregacion Final.

Una vez que los indicadores fuertes y débiles sechitulado para cada clase y cada
unidad territorial, se realiza la agregacion fimain el fin de obtener un solo par de
indicadores (débil-fuerte) para cada una de ellsno se asume peso para las clases
generales, los indicadores sintéticos se definda siguiente manera:

Indicador débil: Indicador fuerte:
nc
) 1 - . ;
jw — Jw ¢ = : _{}5
llr Fic Z {k L{Ejl-al-{lﬂc{ k }
=1

Este esquema se puede combinar con una nueva poidterasignada por los
tomadores de decisiones o expertos para cadadgdadicadores.

Finalmente, dado que los indicadores débiles ytdaereflejan situaciones extremas,
permitiendo la compensacion total o la no compadesaespectivamente, es posible construir
indicadores sintéticos parcialmente compensablés siguiente forma:

= A0+ (1-DIF

Donde/ [1 [0,1] representa el factor de compensacion. Cuawagor sea mayor sera
la compensacion permitida. Asimismo, cuandd se obtiene el indicador débil y cuando
/=0, el indicador fuerte.

Tal como se puede observar esta técnica pretenderasuciertas limitaciones
encontradas para la medicion de la sostenibilisiaddo sus principales ventajas:

* Permite considerar el caracter MULTIDIMENSIONAL di& sostenibilidad,
contemplando de manera conjunta indicadores &sciamedioambientales,
econdmicos.

« Permite incorporar el concepto de LIMITES o UMBRASFpropio del concepto de
sostenibilidad.

« Emplea valores de RESERVA y de ASPIRACION definigms expertos. De esta
forma, no sélo determina uanking de unidades territoriales (quién lo hace mejor o
peor) sino también cuales de ellas estan siendosmstenibles, definiendo grados de
sostenibilidad y permitiendo una medicién absotlgda misma.

» Permite una evaluacion dual de la sostenibilidati{fuerte).

* Permite el empleo de consultas a expertos y labjhidsid de ampliar la participacion
hacia la comunidad y diversos stakeholders tanta phproceso de seleccién de
indicadores como para el establecimiento de poomer@s y umbrales de
sostenibilidad.

* Es una herramienta flexible, dinamica e interactiva
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Esta metodologia,aptapara medir la sostenibilidag@ distintas unidades
territoriales,puede ser utilizada para analizasdatenibilidad de los destinos turisticos. En
este sentido, incorporando indicadores sociales)@uicos y medioambientales, se pretende
priorizar una vision holistica de la sostenibilid&s decir, nomedir o evaluar exclusivamente
si el turismo como actividad econémica (o sectodpctivo) es sostenible en si, adquiriendo
de esta forma una vision sectorial y centralizagldadactividad, sino si el desarrollo de la
actividad turistica esta en linea con la sostadddl del territorio, haciendo foco en la
“sostenibilidad de los espacios turisticos” y pelehente, analizando sus caracteristicas
turisticas.

8. CONCLUSIONES

Como se ha podido observar, la cuantificacion d#enibilidad es un ambito que se
presenta en pleno desarrollo metodoldgico e ingntahLa profusién creciente de iniciativas
sobre el tema confirma, por un lado, el reconocitoiesobre la importancia de medir y
valorar el nivel de sostenibilidad alcanzado pert&ritorios, y, por otro, deja en evidencia la
necesidad de contar con herramientas y metodolagiesuadas que garanticen la calidad de
la evaluacion.

Los indices sintéticos de sostenibilidad estandsierada vez mas reconocidos como
poderosas herramientas que pueden ayudar a ldigdaidin y gestion de los territorios y a la
toma de decisiones. En el &mbito del turismo, sedmalizado diversasexperiencias que estan
avanzando en esta linea.Su estudio ha dejado afeneia importantes divergencias
metodoldgicas para su calculo, con sus respedivedezas y limitaciones. En este sentido,
se consideran esenciales dos aspectos. Por unldadonitaciones y los procedimientos de
construccion deben ser claros y transparentes gndghbedar explicitamente establecidos,
para que los tomadores de decision sepan sobreagspectos estan fundamentando sus
decisiones al escoger cada uno de ellos. Por atto, leste reconocimiento permite ir
delineando por donde debe ir avanzando la invesfigaa fin de alcanzar mediciones mas
precisas de la sostenibilidad, acordes a su camaégcion, favoreciendo metodologias
flexibles e innovadoras.

Mas alla de estas cuestiones es importante remaueadada la falta de consenso que
continda existiendo tanto en la definicion comola@medicion de la sostenibilidad, todos
estos instrumentos deben ser vistos como un penpaudida para el debate y para “enfrentar”
a la sociedad a pensar en conjunto qué es la gmbtlxd y a hacerla mas operativa,
incorporandola en la agenda politica de maneraipaad/ale recordar que los indicadores
son simples herramientas y que las mejoras y agatie se alcanzaran si existe una actitud
decidida para asumir los cambios que sean necgsario
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